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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ “
СООТОЕТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ  ОТДѢІОВЪ:

X. Отдѣлъ церковный. Въ который входить исе, отяосящееся до богословіл въ обшвр- 
номъ сзіыслѣ: взложеніе догыатовъ вѣры, лравнлъ христіанской правствеіш ости, нзъ- 
лсяеніе аджовііыхъ капоновъ ѵ богослуженія, исторія Церкпи, обозрѣніе заиѣч&тель- 
ныхъ современпыхъ япленій въ религіозной и обществониой жизин, одннмъ сяовоыъ 
все, составляющее обычную программу собствепно духовныхъ журноловъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входлгь изслѣдованія изъ области философія вообіде 
и вт» частиости изт> лсихологір, мвтафизякИ) исторіи философш* такжё біографичссиіл 
свѣдѣнія о замѣчательныхъ ыысшеляхъ древнлго н новаго иремѳни, отдѣльиые случап 
пзъ пхъ жязни, болѣе н мелѣе простравные переводы в изилечеяія изъ ихъ сочиненій 
съ обхлсвительнымн лримѣчаніяш, гдѣ окажетсл нужвшіъ, особенно овѣтлня мысдя язы- 
ческихъ философовъ, иогущія свидѣтедьствовать, что христіаискоѳ учеиіе блнзко іѵь лри- 
родѣ человѣка н во время язычества состовллло лредыегь желаній ή искаиій дучшвхъ 
людей древилго ыіра. '

3. Такъ какъ журналъ „Бѣра и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епархіи , иежду 
прочииъ, идіѣегь цѣлію замѣнить для Харьковскаго дѵховевстна „Епархіальиыа Вѣдомости“, 
то въ иемъ, въ япдѣ особаго »рвложеніл, съ оеобою пумераціею страиицъ, помѣщаетс« 
отдѣлъ подъ назвавіеыъ „Листокъ для Харьновской епархіи“ , въ^котороиъ печаютси.поста- 
повленіл в распоряжепіи иравитедьствепной власти церковной н гр&ждаиской, дентраль- 
ной н мѣстной, относящілся до Харьковской елархіи, свѣдѣнія р ипутреииеЙ жпзнв епар- 
хіи, нереченг текущихъ еобытій церкоиной, государственной и обществеипой жвзии и дру- 
гіл язвѣстія, полезныя длл духовенства и его лрвхожаиъ въ сельскомъ быту.

Шурналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣо листовъ въ каждомъ №.

Цѣна за годовое пздапіе виутри Россіи 10 рублей, а за границу
12 руб. съ лересылкого.

\

РАЗСРОЧБА ВЪ УДЛАТѢ ДЕНЕГГ» НК ДОЛГСКАЕТСЛ.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакцін ж уриада <В ѣра и 
Разумъ> при Харьковокой духовной Семинаріи, при свѣапой лавкѣ Харьковскаго  
Покровскаго ыоиастырг., въ Х арьковской, конторѣ <Новаго Б рѳзіени», во в сѣ іъ  

•остальныхъ книжиыхъ ыагазинагь г. Харькова и въ конторѣ «Х арьковскигь  
Губсрнбкихъ Вѣдомостей>; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Пачковской, Цстровскія  
днпіп, коптора В. Гмляровскаго, Столѣшниковъ переудокъ, д. К орзинквна; въ 
Петѳрбургѣ: въ кпижвбнъ магазинѣ г. Т узова, Садовая, домъ № 1 6 .  В ъ  ос· 
тадьныхъ городахъ Имперіп лодпнска иа журпадъ припимается во всѣ хъ  извѣст- 

пы хъ кпижвпхъ магазнвахъ u  ко всѣхъ понторахъ «Новаго В р ем еи а> .
Г>ъ редакціп жураала «Иѣра и Газумъ» можно иолучать лоліше зезози- 
иляры^оя изданія за ирошлно. 1884—1889 годы иклгочительно по ѵнень- 
шенной цѣнѣ, именно по 7 р. за каждый годъ; ло 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г· n no 30 р. за 1892 годъ.
Л и ц ам ъ  ясе, в ь г п и с ы т ш щ п м ъ  ж у р н а л ъ  за всѣ о з и а ч е н н и е  г о д ы , ж ѵ р я а л ъ  

м ож етъ  быть ѵ ступ л еи ъ  за 6 0  р . с ь  п е р е с ы л ііо ю ,
Еромѣ того т  Р едащ іи  продаются слѣдующія книѵи:

•

1 М)Ж и в о ѳ  О л о в о Сі. Соч0ііеаіе.првосвящсшіаго Амвросія. Цѣпа 5 0  к. съ  персо. 
jjÄ p ö B H ie  и  с о в р е м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы ^ . Сочипепіе Т. Ф . Б рептаио. Ог 

французскаго нерсведъ Яковъ НовпцкіЙ. Дѣпа 1 р. 5 0  к. съ псросы лкою .
3 Справедливы ли  обвинѳнія, взводимыя графомъ Л ьвом ъ Тол- 

стымъ православн^ю Цѳрковь въ  ѳго сочинѳніи ,,Ц ерковь и 
государство?“ СочапеиІе А. Рождествпна. Дѣпа 60 к. съ пересылкою.

4 . <Харьковскія Епарііальиы я Вѣдомоотп» за 1 8 8 3  г. Д ѣна за  экзѳипляръ  
съ перссылкою 3 р.



Πί στ ε ί  νοουμ,εν, 

В іъ р о ю  р а з у м ѣ е а е м ъ .  

Евр. XI. 3.

Дозволено дензурою. Харысовъ, 30 Апрѣля 1897 года.

Дензоръ, Протоіерей Т . Лаелов$.



3,10, ЕГО СУЩНОСТЬ Β  П Р О И С М Д Е И ІЕ ,

(Лродолженіе *).

У ч е н і е  К а н т а .

Изъ учевій о добрѣ и злѣ, предложевныхъ мыслителями XIX 
вѣка, безъ соывѣвія, заслѵживаетъ особеннаго ввпмавія ученіе 
зпамевитаго критика— философа Эммануэла ·Канта (1724— 
1804 r.). Свои воззрѣиія на этотг предыетъ Каптъ изложилъ 
въ двухъ своихъ сочвненіяхъ,— „Критика враістическаго разу- 
ма“ н „Религія въ границахъ ііростого разума“ *).

Что же такое, по К авту , добро и. что такое зло? По мнѣ- 
нію К анта 2), добро іі зло сѵть предметы, относящіеся един- 
ствепно только къ практпческомѵ разуму, ибо подъ первымъ 
(т . е. добромъ) разумѣется всегда необходимый предметъ же- 
лаи ія , а  подъ вторыиъ (т. е. зломъ) пеобходиыый предметъ от- 
вращ епія, но оба по принципу разума. ІІонятіе добра ве мо- 
ж етъ быть выведено изъ предшествуюіцаго практическаго за- 
кона; навротивъ оно должно еще слѵлшть оспованіеыъ для него, 
Поэтому оно должно быть только понятіемъ о чемъ-либо та- 
комъ, сѵществованіе чего обѣщаетъ удовольствіе и такпмъ обра- 
зомъ опредѣляетъ побуждепіе субъекта къ лроизведенію его, 
т. е., опредѣляетъ способпость желавія. Но такъ какъ a p rio ri 
невозможво усмотрѣть. какое представленіе будетч. сопровож-

*) См. ж. „Вѣра п Разумі.“, за 1897 г. Λ» 7.
’)  Мы іюльзуемси ятпми сочішенімми Ііанта но пзданію I . Г . Кирхмана: 1) 

Kritik der praktischen Vernunft. 2-te A ufl. Berlin. 1870; 2) D ie Religion inner
halb der Grenzen der blossen Vernunft. Berlin. 1869.

г) ICrit. d. prakt. Vernunft. Стр, 69 п с.гЬд.



даться удовольствіемъ, а какое напротивъ — неудовольствіемъ, 
то только опыта могь бы рѣшить, что непосредственио добро 
или зло. Свойство субъекта, по отношенію къ которому только 
и ыожетъ быть установленъ этотъ опытъ, есть чувст во  удо- 
вольствія и неудовольс-твія, какъ способиость воспріятія, отно- 
сяіцаяся къ внутреввииъ оіцущеніямъ, а  такимъ образомъ по- 
нятіе о томъ, что непосредственно добро, должно было бы от- 
носиться только къ тому, съ чѣмъ непосредственпо соединяется 
ощущевіе удовольтвгя, а повятіе о просто— злоиъ— къ тому, 
что пепосредствевыо возбуждаетъ огорченіе. Но такъ какъ это 
противорѣчитъ уже словоупотреблеиіго, которое отличаетъ 
пріят иое  отъ добраго, непргят ное  оч'ъ злого, и требуетъ, что- 
бы добро и зло всегда были предметомъ сужденія разума, слѣ- 
довательно выражались въ повятіяхъ, которыя сообщаютъ об- 
ідее, а не предметомъ. простого ощущевія толысо, ограничива- 
ющагося лишь отдѣльвыми объектами н ихъ впечатлительно- 
стію, а съ другой стороны такъ какъ само по себѣ съ пред- 
ставлевіемъ объекта a p rio ri не ыогутъ быть непосредетвенво 
соединяемы удовольствіе или неудоволъствіе, то философъ, ко- 
торый іхосчиталъ бы себя вынуждевныиъ чувство удовольствія 
положпть въ основу своего практическаго сужденія, назвалъ- 
бы добрымъ то, что является средствомъ вріятнаго, а зломъ— 
то, что служитъ причиною  непріятностей и огорченія; ибо су- 
ждевіе объ отиошеніи средствъ къ цѣлямъ во всякомъ случаѣ 
есть дѣло разума. Но хотя одинъ только разумъ можетъ усмат- 
ривать связь средствъ съ ихъ цѣлями (такъ что и волю мож- 
во было бкг опредѣлять по достоинству дѣлей, потому что онѣ 
всегда являются опредѣлительвыми побуждевіяыи для· способ- 
ности хотѣвія по привципамъ), все таки практвческія прави- 
ла, вытекающія изъ вышеуказанваго понятія о добрѣ только 
какъ ередствѣ, нредметомъ воли никогда не иолагали бы нѣ- 
чхо саио по себѣ, а только доброе для чего либо\ добро та- 
кимъ образомъ было бы только подезиымъ, a το, для чего оно 
полезно, всегда должно было бы находиться внѣ воли ізъ ощу- 
щеніи. Но если это ощущеніе, какъ пріятное ощущеиіе, дол- 
жно быть отличаемо отъ понятія добра, то нигдѣ непосред- 
ственно не существовало бн шічего добраго, но доброе долж-

434 ВѢРА И РАЗУМЪ
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но быть отысішваеыо только въ средствахъ для чего-то друго- 
го, именно для нѣкоторой тіріятности.

Съ этой точки зрѣнія Кантъ, очевидно, не ыогъ удовлетво- 
риться тѣмъ опредѣленіемъ добра и зла, какое вредлагала схо- 
ластика: n ih il appetim us, n isi sub ra tio n e  boni; n ih il aversa- 
m u r, n isi sub ra tio n e  m ali. Эта пікольная форыула, говоритъ 
К антъ ,— часто употребляется правильно, но часто также при- 
чиняегь и весьма чувствителышй ущербъ философіи, потому 
что выраженія Ьопг и т а іі двумыслениы, въ чемъ, конечио, 
виновата ограниченность языка, по причинѣ которой они за- 
ключаютъ въ себѣ двоякій смыслъ, а потоыу являются двусмы- 
сленными и практическіе законы, а философія хотя и усмат- 
риваетъ различіе въ понятіи. обозначаемомъ одиимъ и тѣмъ же 
словомъ, не находитъ однако-же возыожности точно опредѣлить 
это различіе. Кромѣ того, говоритъ Кантъ, двусмысленно и вы- 
раж еніе: sub ra tio n e  boni. Ибо оно можетъ означать: мы пред- 
ставляеыъ себѣ нѣчто добрымъ, когда и иоелику іш  ж елает  
его; но оно ыожетъ озпачать и слѣдующее: мы желаемт. чего- 
либо потому, что представляемъ его себѣ добрымг, такъ что 
или желаніе опредѣляетъ понятіе объекта какъ добраго, или 
понятіе добраго опредѣляетъ желаніе; такиыъ образолъ выра- 
женіе sub ra tio n e  boni въ первомъ случаѣ означало бы: мы 
хотимъ чего либо подг идеею добраго; во второмъ: вслѣдствіе 
$т ой идеи, которая должна предшествовать хотѣнію какъ осно- 
ваніе его опредѣленія. Нѣмецкій языкъ, по увѣренію Канта, 
счаетливѣе латинскаго, потому что онъ обладаетъ выражевія- 
ми, достаточными для того, чтобы обозначить различіе этихъ 
понятій. Для того, что no латынѣ называется однимъ только 
словомъ bonum  у нѣмдевъ есть два весьма различныхъ поня- 
тія и два различныхъ выраженія. Для Ъоптп— das Gute 
(добро) и das W ohl (благо), для m alum — das Böse (зло) и 
das Uebel или W eb (бѣдствіе, бѣда, rope); татсъ что лред- 
ставляются возможными два совершенно различныя сужде- 
нія, смотря по тому будемъ ли ыы лри извѣстномъ дѣйствіи 
разсматривать додро η зло  этого дѣйствія 'или наше благо 
и бѣдствіе (вредъ). Отсюда уже слѣдуетъ,— говоритъ Кантъ, 
— что вышеприведенное психологическое положеиіе по ыень-
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шей мѣрѣ еще весьма веточно, когда опо переводится такъ: 
лы ничего не желаемъ, кромѣ отяосящагося къ пашену благу 
иди горю; напротивъ оно выражается несомпѣнно точно п 
вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно ясно, когда его передаютъ такъ: 
мы ничего не хотимъ, по указапію разума, кромѣ того, что 
ыы считаеиъ добрымъ или злымъ.

Благо  или бѣдствіе, ію ученіго K am a, всегда озиачаіотъ 
только отношеніе къ нашему состоянію пріят иост и  или ме- 
щ зіятности, ѵдовольствія или скорби, и если мы поэтому'же- 
даеыъ какого либо объекта или питаемъ къ нему отвращ еш ег 
то это случается лишь настолько, насколько онъ (объектъ) 
относится къ пашей чувственности и чувству удовольствія или 
неудовольствія, которое онъ производитъ. Но добро и л і і  зло 
всегда означаетъ отношеніе къ волѣ, насколько она опредѣ- 
ляется закономъ разум а— дѣлать себѣ пѣчто своимъ объектомъ, 
погому что она яикогда непосредственно не опредѣляется чрезъ 
объектъ п еі’о представленіе, а есть слособность— правило 
разуиа дѣлать · побудительною причиною дѣйствія (чрезъ что 
объектъ ыожетъ стать дѣйствительнымъ). Такимъ образомъ 
добро илп зло относятся собственпо къ дѣйетвіямъ, а  не къ 
состоянію ощущенія лица, и если бы что либо просто (во 
всякомъ отношеніи и безъ дальнѣйшихъ условій) должно было ■ 
быть добрымъ или злымъ и должяо было бы считаться тако- 
вымъ, то это былъ бы только образъ поведеиія, правила воли, 
а слѣдовательно и лицо иожетъ быть добрымъ или злымъ че- 
ловѣкомъ, ио не вещь, которая такъ могла бы называться. 
Пусть, сколько угодно, говоритъ Кантъ,— смѣются надъ тѣмъ 
стоикомъ, который, въ жесточайшемъ припадкѣ ревмативма, 
воскликнулъ: „о боль, какъ бы ты меия сильно ни терзала, я 
никогда не соглашусь, что ты— нѣчто злое (κακόν, m alum )!—  
но онъ былъ правъ. Бѣдствіе было то, что опъ чувствовалъ, 
и что заставило его закричать; но чтобы нмъ было причинеііо 
еыу зло, допустпть этого— онъ пе имѣлъ ннкакой причиян; 
потому ч ю  эта болѣзнь нисколько не узденыпила достоинства 
ег° личности, а  уменьшила только достоинство его состоянія. 
Лишь одна сознателыіая ложь унизила бы его духъ. Н о эта 
болѣзпь поелужила только поводомъ къ его возвышеиію, когда



онъ созналъ, что онъ ве вызвалъ ее несправедливымъ поступ- 
комъ и не заслуживаетъ поэтому наказанія. Что мы должны 
называть добрымъ, то въ сужденіи каждаго разуынаго чело- 
вѣка должно быть предметомъ желанія, а зло въ глазахъ каж- 
даго должно быть предметомъ отвращевія; слѣдовательно, 
кромѣ чувства въ этомъ сужденіи нуженъ еще и разумъ. Та- 
кимъ образомъ правдѣ противополагается ложь, правосѵдію на- 
силіе и т. д. Н о мы можемъ называть бѣдствіемъ нѣчто такое, 
что всякій долженъ въ то же врзмя считать добрыаіъ, иногда 
посредственво, иногда непосредственно добрьшъ. Кто дозволилъ 
подвергнуть себя хирургпческой операдіи, тотъ чувствуехъ ее 
безъ сомнѣнія какъ зло (бѣдствіе); но разумомъ онъ и кажднй 
признаютъ ее добромъ. Вообще же говоритъ Кантъ, добромъ 
слѣдуетъ признавать только то, что оказывается таковымъ по 
указанію разума в что посредственво или непосредственно вы- 
текаетъ изъ нравственнаго долга; съ другой сторопы только 
разумъ опредѣляетъ и то, что должно быть признаваеыо зломх 
а  таковымъ является все противвое нравственному долгу и 
несообразное съ нимъ.

И зъ приведенныхъ разсужденій ясно, что Еантъ признаетъ 
зло лишь въ области нраветвенной дѣятельности человѣка; что 
же касается зла физическаго, то онъ не считаетъ его зломъ 
въ собственномъ смыслѣ, и даже съ телеологпческой точки 
зрѣнія охотно старается обратвть его въ добро. Хирургическая 
операція, по его мыѣнію, есть добро. Зломъ слѣдуетъ считать 
только дѣйствія и при томъ не тѣ, которыя причиняютъ вредъ 
нашему здоровью и благосостоянію, а лишь тѣ, которыя непо- 
средственно относятся къ волѣ человѣка и идутъ въ разрѣзъ 
съ требованіями нравственнаго закона, оказываются безчестны- 
ми и безнравственными.

Съ этіш ъ разсуждеиіемъ нельзя согласиться вполвѣ. Если 
физическое зло не есть зло вх собственноыъ смыслѣ и даже 
легко переходитъ въ добро, то оно, какъ и добро, уже есть 
то, что должно быть; а  если оно есть то, что должно быть, 
то неразумно вести съ нимъ борьбѵ. Пусть больной скептикъ 
кричитъ,— такъ слѣдуетъ, такъ должно быть. Больному не слѣ- 
дуетъ дѣлать яикакихъ операцій, не слѣдуетъ даже совсѣмъ и
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лѣчить его, потому что болѣзнь ве унижаетъ, а только воз- 
вышаетъ человѣка. Борьба съ болѣзиію лишь отыыетъ у чело- 
вѣка ѵдобвый случай проявить величіе своего духа!

Дѣль добрыхъ дѣйствій, по Кан-гу, удовольствіе; злодѣй на- 
ходитъ ѵдовольствіе въ удачпо совершенномъ имъ преступленіи. 
Но такъ ли должно быть? Ясво, что отрицая физическое зло, 
Кантъ нешінуемо становится на точку зрѣнія оптимизма и 
раздѣляетъ всѣ его иедостатіш.

Но отвергая зло физическое, Каптъ въ широкихъ размѣрахъ 
признаегь существовавіе зла въ вравственной жизни и дѣя- 
тельвости человѣка; это зло въ человѣческой природѣ онъ на- 
зываетъ прямо радит лът ім ъ, кореннымъ и извачальнымъ. Что 
человѣкъ оказывается способнымъ къ добру, это, по мнѣвію 
Кавта, ничего ве говоритъ противъ призванія радикальваго 
зла въ его природѣ. Рѣчь идетъ не объ отдѣльныхъ злыхъ 
дѣйствіяхъ, но о томъ, что моральное вастроеніе человѣка 
должно быть призвано злымъ, о тоыъ, что зло есть коренной 
принципъ нравственной дѣятельности человѣка, составляетъ 
основнѵю причину всего поведевія и всѣхъ поступковъ его. 
„Человѣка вазываютъ злымъ,— говоритъ Кантъ х), не пото- 
ыу, что овъ совершаетъ дѣйствія зльія (противныя закопу), 
а потомѵ, что отъ эхихъ дѣйствій необходимо заключать къ 
злымъ максиыамъ въ человѣкѣ“ (т. е. правилаыъ поведенія, 
избравнымъ самимъ человѣкомъ). Ковечно, на противузакон- 
выя дѣйствія указываетъ и опытъ; но максимы въ опытѣ не- 
посредствевво не даются; поэтому ва основавіи данныхъ лишь 
опыта съ увѣренностію нельзя дѣлать сужденія о томъ, что 
совершающій противузаконвыя дѣйствія— человѣкъ злой. Для 
такого суждевія мы можеиъ ваходить освованіе лишь въ мак- 
симахъ, постигаемыхъ чрезъ ѵмозаключевіе. А потому доста- 
точно вѣсколысихх или далхе только одного созпательно совер- 
шенваго злого дѣйствія. чтобы a priori сдѣлать заключеніе къ 
злой ыаксимѣ, лежащей въ основѣ этихъ дѣйствій, а  отсюда и 
къ присущеыу субъекту осиованію всѣхъ особенныхъ морально- 
злыхъ максиыъ,— что въ свою очередь совершенно достаточио

’j Die Religion innerhalb dev Grenzen der blossen Vernunft. 1872, стр. 20.



для того, чхобы назвать человѣка злымъ“. Эпиграфомъ для сво- 
его разсужденія о томъ, что человѣкъ золъ отъ природн, Кантъ 
пзбралъ далхе извѣстное пзреченіе Горація: V itiis nemo sine 
n asc itu r (викто не ралідается безъ пороковъ). Выраясеніе: „че- 
ловѣкъ золъ“ онъ понимаетъ такъ: хотя человѣкъ и созваеть 
требовавія вравственнаго закона, во уклоненіе (случайное) отъ 
вихъ онъ принялъ въ свою максиму. Что человѣісъ золъ отъ 
природы , это ве звачитъ того, что зло выводится изъ его ро- 
дового понятія (человѣка вообще), иваче оно было бы необ- 
ходимымъ, а  слѣдовательно человѣкъ ве могъ бы подлежать 
за него и отвѣтственности, во это звачитъ, что всѣ люди—  
даже и ыаилучшіе изъ нихъ— ішѣготъ естествевнуго скловность 
къ злу. Въ этомъ смыслѣ К антъ и называетъ зло въ человѣ- 
ческой природѣ и радикалышмъ или прирожденнымъ, во все 
таки привлечевнымъ ва насъ ваыи самими.

Вх доказательство своего положевія Кантъ приводитъ много 
поразптельныхъ щшмѣровъ изъ людскихъ дѣлъ и поведевія: 
хладвоіфовныя, безъ всякаго повода и всякой нужды, убійства 
на Тофоа, въ Новой Зелавдіи, Навигаторскихъ островахъ, въ 
обширныхъ пустыняхъ Сѣверной Аыерики; безпрерыввыя скор- 
би и жалобы всего человѣчества; вѣроломство ври искренней, 
повидимому, дружбѣ; отсутствіе довѣрія во взапмной откровен- 
востп даже у лучшихъ друзей; ненависть къ тому, кому ыы 
обязаны, къ чему ваш ъ благодѣтель всегда доллсенъ быть под- 
готовленъ,' общеприложимость замѣчанія, что „въ несчастіи 
ваш ихъ лучшихх друзей есть нѣчто, что намъ не совсѣмъ пе 
вравится“. Послѣ этого К антъ уже находитъ просто излиш- 
нимъ говорить о яввыхъ порокахъ и злодѣявіяхъ, враждебно- 
сти цѣлыхъ народовъ, ивтригахъ диплоыатіи, войвахъ, чело- 
вѣконенавистничествѣ, порокахъ культуры и дивилизаціи и 
т. д. п т. д.

Склонвость человѣка къ злу К автъ разсматриваетъ подроб- 
но въ трехъ главныхх ея видахх: 1) склонность къ злу, какъ 
слабость человѣческаго сердда въ слѣдованіи разъ принятыыъ 
максимамъ вообіце или порочностъ  человѣческой природы, 2) 
скловность къ смѣшенію не моральныхъ побужденій съ мораль- 
ными (даже когда это сыѣшеніе происходитъ по доброму на-
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мѣреиію и подъ видомъ максимъ добра) это— неж ст от а  и 3), 
склониость къ иринятію злыхъ максиыъ т. е., злост ност ъ , 
развращенность человѣческой природы или человѣчесісаго 
сердца.

Моральная слабость или порочвость (frag ilitas) человѣчес- 
каго сердца прекрасво выражева уже въ сѣтованіи ап. Пав- 
ла: „хотѣть добраго я ыогѵ, а для совершенія его у мевя не 
хватаетъ силъ“. Моральная нечистота (im puritas, im probitas) 
человѣческаго сердца, по ученію К авта, состоитъ въ томъ, 
что ыаксима во объекту (по намѣренному елѣдованію закону) 
хотя и добра, и, быть ыожета, достаточно сильва для поведе- 
вія, но не чнсто моральна, т. е., ве приняла въ себя, какъ 
слѣдовало бы, только одного нравствевнаго закова, какъ впол- 
вѣ доспшточное побужденіе, а большею частію (быть ножетъ,^ 
даже всегда), кроыѣ его, нуждаегся еще и въ другихъ побуж- 
деніяхъ, чтобы при посредствѣ ихъ овредѣлить волю къ тому, 
чего требуетъ обязаввость; другими словами: моральвая нечи- 
стота человѣческаго сердца состоитъ въ томъ, что требуемыя 
обязавностію дѣйствія совершаются не вх  свлу толысо одной 
обязанности. Наконецъ, моральвая злостностъ (v itiositas, рга- 
vitas) или, если угодно, поврежденность (com ip tio ) человѣ- 
ческаго сердца есть скловность воли къ максимамъ— изъ мо- 
ральнаго закова слѣдовать инымъ побужденіямъ (веморальвымъ). 
Ова, по ученію Канта, можетъ быть названа также р а звр а -  
щ еш ост ъю  (perversitas) человѣческаго сердца, потому что она 
извращаетъ вравственный порядокъ отпосительно вобужденій 
свободной воли.

Со всѣмъ прпведенвымъ разсужденіемъ Канта объ извращен- 
ности человѣческой природы и объ универсальвости радикаль- 
наго зла, очевидно, нельзя не согласиться. Оно вполвѣ соглас- 
но и съ ежедневяьшъ свидѣтельствомъ опыта, и съ доводами 
разсудка, и съ непосредствевнымъ общечеловѣческипъ созна- 
віемъ. Но какъ рѣшаетъ Кантъ вопросъ: откуда это ра- 
дикальяое зло въ человѣческой природѣ? Причину этого 
зла, по учеаію Каыта, нельзя полагать, какъ думаютъ, въ 
чувственности и въ вытекающихъ из’і> нея естественныхъ 
склонностяхъ. Чѵвствевность и ея склонности ие имѣготъ
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иикакой внутренней связп съ моральпьшъ зло.чъ; а съ  другой 
стороны, еслн бы моралытое зло вытекало пзъ чувственной 
природы нашей, то ыы ие иогли бы сознавать себя отвѣт- 
ственными за него, ііотому что не аш впновпикк нашей чув- 
ственной лрироды и вытекатощихъ изъ нея склонностей. Но 
Катггъ не признаетъ возможнымъ полагать причину зла п въ 
повреэюденнности  морально законодательствующаго разуыа, ст> 
чѣыъ иеизбѣжно соедияялось бы невозігожное предположеніе, 
что морально— законодательствующій разумъ будто бы можетъ 
уничтожпть въ себѣ самомъ авторитетъ нравственнаго закоеа 
и отвергнуть его обязательность для человѣка. Мыслить себя 
свободчо дѣйствующимъ сѵществомъ и въ то же время осво- 
божденнымъ отъ иоральнаго закона, прпсущаго моральной лич- 
ности, значило бы то же, что ыыслить причину дѣйствующую 
безъ всякаго закона,— что заключаетъ въ себѣ протяворѣчіе. 
Слѣдовательно, чувственность  содержнтъ вг себѣ сліт ком ъ  
мало, чтобы быть причиною моральиаго зла въ человѣкѣ; ибо 
устраняя побужденія, вытекающія изъ свободы, она обратила 
бы человѣка въ простое жгівотное. Наяротивъ освобожденный 
отъ моральнаго закона, слѣдовательно, злой  разумъ (прощ е—  
злая воля) содержитт» въ себѣ сли ш к ш ъ  много, ибо при этоыъ 
предположеніи побужденіеыъ явилось бы лишь одно противо- 
дѣйствіе моральному закону, н человѣкъ такиыъ образомъ пре ■ 
вратился бы въ какое-то сатанинское существо. Но ни при 
какііхъ ііакспмахъ человѣкъ (даже самый злой) не освобожда- 
ется совершенно отъ лоральнаго закона: и разбойннкп нахо- 
дятъ нужнымъ послушаніе. Этотъ законъ является для чело- 
вѣка всегда насхойчиво обязательпымъ,— п еели бы кромѣ него 
у человѣка не было никакихъ другихъ побужденій къ дѣятель- 
ности, то чоловѣкъ былъ бы безусловно моральяо— добрьшъ 
существомъ, точно такъ же, какъ и съ другой стороны: еслп бы 
человѣкъ (no субъективноііу принципу самолюбія) принялъ въ 
свою основнуіо макспму только чувственность, какъ начало само 
по себѣ достаточное для опредѣленія воли, руководствуясь толь- 
ко естественными склонностямя и яе с.іѣдуя моралыіому за- 
кону, который все таки ему присущъ,— то онъ было бы мо- 
рально— злымъ существомъ. Будучи не въ сидахъ уничтожить



въ себѣ іш одного нзъ этихх принцпповъ— ші чувственности, 
ни моральнаго закопа— человѣкъ ставитъ ихъ однако-жс въ 
извѣстное соподчиненіе, одпнъ дѣлаетъ условіемъ дрѵгого, от- 
даетъ преимуіцество въ качествѣ побужденія или моральному 
закону, или самолюбію, и отъ этого-то происходитх, что самъ 
человѣкъ оказывается добрымъ или злымъ. Послѣ сказаннаго 
дѵалпзых, повидимому, неизбѣженъ: моральный законъ есть ис- 
точникъ добра; чувствениость или самолюбіе— источвикъ зла. 
Древніе, какъ мы видѣли, нногда и останавливались на этомъ 
рѣшеніи вопроса о происхожденіи зла. Но Кантъ идетъ далѣе. 
Онъ хочетх достигнуть такого рѣшенія этого вопроса, которое 
вполнѣ удовлетворяло бы всѣмъ требованіямъ его строго— кри- 
тическаго ѵыа.

Начало (первое),— говоритъ К антъ,— есть происхожденіе 
дѣйствія отх его первой причпны, т. е., отъ, такой причинн, 
которая уже не есть дѣйствіе другой причины того же рода. 
Поэтому оно можетъ быть разсматриваемо или какъ начало 
умопредставляемое или какъ начало во времени. Въ первомъ 
смыслѣ предметоыъ разсмотрѣнія является только б ь т іе  дѣй- 
ствія, во второмъ— его бываиіе, т. е., какъ событіе въ его от- 
ношеніи къ причинѣ  во оремени. Если дѣйствіе относится къ 
вричинѣ, которая соедииена съ нимъ по законамъ свободы, 
какъ это предполагается въ моральномъ злѣ, то опредѣленіе 
воли къ ея дѣйствію пе можетъ бить мыслимо соединенвымъ 
съ основаніеыъ этого опредѣленія во вреыени, но толысо въ 
умопредставленіи, и потому не можетъ быть выводимо изъ ка- 
кого либо предшествовавшаго состоянія, чтб наоборотъ всегда 
случается, когда рѣчь идетъ о зломъ дѣйствіи, какъ событіи 
во внѣшпемъ ыірѣ, и объ его отпошеніи къ его обыкновенной, 
ближайшей или естественной причинѣ. Такимъ образомх, по 
ученію Канта, уже самое стремленіе отыскать начало проис- 
хожденія во вреыени для свободныхъ дѣйствій, какъ таковыхъ, 
(подооно тому, какъ это ыы дѣлаемх при сужденіяхъ о дѣй- 
ствіяхъ природы), заключаетъ въ себѣ противорѣчіе. Начало 
ыоральныхх свойствъ человѣка Кантъ, вслѣдствіе этого, нахо- 
дитх возможнымъ отыскать только въ умопредставленіи. Съ 
этой точкн зрѣнія ему кажется совершенно неоснователызымъ
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το предположеніе, no которому распространеніе зла думаютъ 
объяснять наслѣ дст венност ію  извращеиной прпроды; ибо и о 
ыорально — зломъ, говорить К антъ ,— можно сказать то же, что 
сказалъ поэтъ о добромъ: genus e t  proavos e t quae non feci- 
mus ipsi, v ix  ea n o s tra  puto (что сдѣлали родъ п предки, a 
не мы сами, το не можетъ считаться нашішъ).

Само собою понятно, что разсуждая о происхожденіи зла, 
мы пе должны ст. саиаго начала иыѣть въ виду склонность 
къ нему (какъ peccatum  in po ten tia), но должны имѣть въ 
виду толысо дѣйствителыюе зло даниыхъ дѣйствій, по его внут- 
ренней возможяости, а равно и по тому, что могло побудить 
волю къ его совершенію. Каж.дое злое дѣйствіе, какъ скоро 
ош скивается еѵо происхождепіе въ умопредставлевіи, по мнѣ- 
вію К анта, должно быть понпмаемо такъ, какъ будто-бы че- 
ловѣісь пришелъ къ нему непосредствеяно изъ состоянія не- 
ввнности. Ибо каково бы пи было его цредшествовавшее по- 
ведеяіе, каковы бы іш были вліяющія иа него естественныя 
прпчины, находятся ли онѣ въ немъ или внѣ его,— злое дѣй- 
етвіе его все таки свободно и не опредѣляется ни одною изъ 
этихъ причинъ, а потому ыожетъ и должно быть разсматри- 
ваемо всегда какъ пербот чалъное  проявленіе свободы воли. 
Человѣкъ не долженъ бы дѣлать его, въ какихъ бы времен- 
ныхъ обстоятельствахъ онъ ни находился, ибо ни въ какомъ 
случаѣ оиъ не пожетъ перестать бытъ свободпо дѣйствугощимъ 
существомъ. Въ виду этого, говоритъ Кантъ, мы даже не мо- 
жемъ сирагаивать о вреж нномъ  происхожденіи, но должны 
спрашивать только объ умопредстаоляемомъ происхожденіи 
этого дѣйствія, чтоби опредЬлить ш, насколько возможно, объ- 
яснить этимъ путемъ склопность, т. е., субъективное всеобщее 
основаніе для принятія отступленія отъ моральнаго закона въ 
нашу максиму, если таковое •основаиіе существуетъ.

Съ вышесказанпимъ, говоритъ Кантъ, вполнѣ согласенъ и 
тотъ способъ представленія, который предлагаетъ Св. Писаніе, 
изображая лроисхожденіе зла, какъ начало  его въ человѣче- 
сколъ родѣ, потому что представляетъ его въ исторіи, гдѣ то, 
что по природѣ самаго дѣла должно бытъ мыслимо какъ пер- 
вое, является таковкыъ во времени. По Св. Писанію, зло на-

ОТДІіЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 443



444 ВѢРА И РАЗУМЪ

чянается не склонностію къ нему, лежащею въ основѣ чело- 
вѣческой дѣятельности, ыотому что иначе начало его пе про- 
изошло бы изъ свободы, но грѣхомъ (подъ которымъ разумѣется 
нарушеніе ыоральнаго закоиа какъ Вож ест венной заповѣди)· 
а состояніе человѣка, предшествовавшее склонности къ злу, 
называехся состояніемъ невинносши·. Моральный законъ пред- 
шествовалъ какъ заповѣдь (Быт. II ., 16, 17), какъ это доляшо 
быть даже п у теперешняго человѣка, какъ существа уже не- 
чпстаго, обуреваемаго склонпостями. Вмѣсто того, чтобы пря- 
мо слѣдовать этому закону, какъ достаточному побужденію 
(которое толысо одно является безусловпо добрымъ), человѣкъ, 
говоритъ Кантъ, искалъ вокругъ себя другітхъ побужденій 
(Быт. I I I , 6), которыя могутъ быть добрыми только условно 
(тіенно— насколько чрезъ нихъ не причиняется ущсрба закону) 
п припялъ себѣ ыаксиыу— слѣдовать закону обязанности не 
изъ обязанности только, но по побужденію другихъ цѣлей. 
Этпмъ онъ обнаружилъ, слѣдовательно, свое недовѣріе къ до- 
стоинству заповѣди, исключающей вліяніе всѣхъ другихъ по- 
бужденій; послушаніе закону онъ низвелъ просто на етепень 
условнаго побужденія, какъ средства, и такимъ образомъ въ 
ыаксішѣ своего поведенія предоставилъ преішуіцество чув- 
ствснному побуждепію (принципу самолюбія) надъ побужденіямн 
ыоральпаго закона, т. е., согрѣшилъ. M utato nom ine de te  fa- 
Imla n a rra tu r  (исторія касается тебя— тОлько подъ другимъ 
иыенемъ). Что ыы такъ поступасыъ ежедневно, т. е., „въ Адамѣ 
всѣ согрѣшили“ и еще будемъ грѣшить,— говоригь К антъ,—  
это ясно изъ выше сказаннаго: только у насъ предполагается 
прирождениая склонность къ нарушенію нравственнаго закоиа, 
а въ первомъ человѣкѣ нельзя предполагать хаковой склои- 
ности, напротивь, онъ находился въ состояніи невинности. a 
потому у пего нарѵшепіе требоваиія моральнаго закона п на- 
вается грѣхопаденіемъ.

Что іш  не ыожемъ постигнуть происхожденія 'зла во вре- 
мени, не прпзнавая ввгновникомъ этого зла самаго Бога, каісъ 
Творца міра и человѣка, и пе отстраняя отъ человѣка отвѣт- 
ственностп за его дѣйствія,— это, no мнѣнію К анга, признаетъ 
будто-бы и Св. Писаніе. По содержащемуся въ немъ повѣст-



вованію, зло хотя и волагается въ началѣ міра, но не въ 
человѣкѣ, а въ духѣ  выспіаго порядка. И  если мы можемъ 
еще понять грѣхопадевіе человѣка какъ слѣдствіе пскушенія 
отвнѣ, то Св. Писаніе оставляетъ веразрѣшиыымъ вопросъ: 
какъ могъ пасть ангелъ? откуда зло у діавола?

И  такъ , результатъ изслѣдовавія, къ которому приходитъ 
Кантъ, ыожетъ быть выражеяъ въ слѣдующихъ положеяіяхъ. 
Склонность къ злу присуща нравственной природѣ каждаго 
человѣка; въ этомъ случаѣ нарушеніе требованій нравствен- 
наго закона, по всей справедливости, должно быть обозначено 
какъ радикальное зло. Но начала или происхожденія зтого 
зла, какъ дѣйствія одной только свободной воли, во вреиени 
указать нельзя; оно должно быть только умопредставляемо, 
т. е., отнесено за тѣ трансцендентальные предѣлы бытія, ко- 
торые отодвигаются даже за самый моментъ творенія и гдѣ 
господствуетъ одна безусловная, ни чѣыъ не с-тѣсняемая сво- 
бода; во и здѣсь процессъ пропсхожденія зла для насъ дол- 
женъ остаться вепостилшмымъ. H e водлежитъ сомвѣнію толысо 
одно, что въ той трансдевдевтальной области бнтія палъ каж- 
дый человѣкъ, почему каждый человѣкъ и является злымъ уже 
вмѣстѣ съ своимъ рожденіемъ. Въ этомъ смыслѣ врисущая 
человѣку склонность къ злу обыкновевно называется при- 
рожденною.

Что это рѣшевіе вопроса о происхожденіп зла въ области 
человѣческой жизви и дѣятельиости пеосновательно само въ 
себѣ н никого ые могло удовлетворить, это ясно видяо уже 
изъ того, что въ вастоящее время оно яредставляегь толысо 

‘историческій ивтересъ. У Канта было много послѣдователей,—  
η даже въ вастоящее время можно назвахь мыслителей, кото- 
рые охотно слѣдуютъ его методу и защищаютъ его основпое 
ыіровоззрѣвіе. Но между вими почти викто не раздѣляетъ 
мвѣвія К авта  о томъ, какъ нужво представлять себѣ начало 
морально— злыхъ дѣйствій. За  то много можво указать такихъ 
мыслителей, которые по ѳт ому  вопросу объявляютъ себя ве- 
примиримыыи противниками К анта.

He подлеліитъ соывѣнію, что въ рѣшеніи вопроса о яро- 
псхождевіи зла К антъ  былъ близокъ къ дуалистическому міро-
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воззрѣнію Платона, и источпикомъ зла признавалъ чувствец- 
ность, какъ только она становится побужденіемъ для человѣка 
въ его дѣятельности, получая перевѣсъ надъ требованіяыи мо- 
ральнаго закона. Такъ понимаютъ Канта и лучшіе изъ его 
отечественныхъ мыслителей. „Онгь, говоритъ Тейхшоллеръ *), 
представляегь человѣка состоящимъ изъ чѵвственности и ра- 
зума, формы п матеріи. Чувственностъ есть постоянная со- 
ставная часть и остается сущ ест венм ю  п р и ч т о ю  зла, кото- 
рое поэтому необходиыо должно быть радитАъпымъ, потому 
что чувствеввость привадлежитъ къ сущ пост и  человѣка. Но 
разумъ какъ формальный принциііъ также имѣетъ существен- 
пое значеніе и требуетъ логической всеобщности мотива. По- 
елику же чувственность съ своими побуждевіяіш представляетъ 
лишь частное и ивдивидуальвое, то всеобщее въ противопо- 
ложность ей является какъ законъ, а воля поэтому подъ влія- 
ніемъ чувственвости— какъ несвободная и злая, подх вліяніемъ 
закова— какъ свободная. СлѣДовательно, происходитъ вѣчный 
процессъ. поелнку разумъ вѣчно требуетъ подчиненія его все- 
общему закону, чувствеиность вѣчво предлагаетъ побужденіе 
частное, незавнсимое отъ закона“. Рѣшенію вопроса о злѣ и 
его происхождевіи предложенному Кантомъ Тейхмюллеръ ие 
прішисываетъ объективно— ваучваго значевія; онъ вазываетъ 
его только балансировангемъ между чистымъ религіознымъ 
ученіемъ и тѣыъ философскиігь міровоззрѣніемъ, которое К аитъ 
считалъ пстинвымъ.

Въ самомъ дѣлѣ что такое это умопредставляемое, транс- 
цеидентальвое пронсхожденіе зла изъ безусловной трансцен- 
дентальвой свободы? По справедливому замѣчанію P om e 2), „въ 
этой умопредставляемой и травсцендентальной области какъ 
до-вреыевномъ дѣйствіи и въ до-временномъ состояніп прекра- 
щается не только представленіе, но п мышленіе“. Почитатели 
и защитнпки Канта, не раздѣляя его мнѣпія о происхожденіи 
зла, стараются оправдать Канта тѣмъ, что онъ будто-бы имѣлъ 
въ виду лишь формальиую свободу вообще какъ способность
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произвола— слѣдовать или отвергать тѣ или другія побуждеяія. 
Предлагаемое Кантомъ рѣшеніе вопроса о злѣ и его проис- 
хожденій они поэтому обращаютъ въ простую игру отвлечен- 
ными логическими понятіями. Но игра такъ п остается игрою. 
Отъ нея, какъ утверждаетъ по другому, впрочемъ, поводу и 
самъ К антъ, соверіпенно невозможно сдѣлаіь естественнаго 
перехода къ реальному обнаруженію воли въ злыхъ дѣйствіяхъ. 
Совершенно нельзя понять, какимъ образомъ человѣкъ, кото- 
рый, по непреложному требованію абсолютнаго нравственнаго 
закона, долженъ быть существомъ добрыігъ, въ дѣйствительно- 
сти могъ уклониться огь  слѣдованія этому закону.

Другіе *) изъясняютъ ученіе К ан та о происхожденіи зла въ 
области трапсцендентальной свободы гораздо проще и естествен- 
нѣе. Они утверждаютъ прямо, что .въ этомъ случаѣ Кантъ слѣ- 
дуетъ ученіямъ П латона и Оригена, допуская предсѵщество- 
ваніе душъ и предполагая, что паденіе паждаго человѣка про- 
изопіло еще раыьше начала временной жизни, раньше раскрытія 
началъ свободы воли въ области настоящаго битія. Это ученіе 
заключаетъ въ себѣ столько непримиримыхъ противорѣчій и 
приводитъ къ такимъ явно нелѣпымъ выводамѣ, что остано- 
виться на немъ К антъ могъ дѣйствительно, толы:о тогда, если 
бы онъ стремился не къ разрѣшенію поставленнаго вопроса, 
а къ простому балансированію ыежду неиримиримыми воззрѣ- 
ніяыи. В ъ  своей критикѣ космологическаго доказательства би- 
тія Божія К антъ, какъ извѣстно, безусловно утверждаетъ, что 
законы бытія феноыенальнаго міра нельзя переносить въ область 
бытія довременнаго и трансдендентальнаго. Какимъ же обра- 
зоыъ здѣсь, въ рѣшеніи вопроса о происхожденіи зла, онъ, въ 
явное противорѣчіе самому себѣ, обычныя разсудочныя катего- 
ріи,,имѣю щ ія свое значеніе лигаь въ сужденіи о свойствахъ 
бытія временеаго и случайнаго, прилагаетъ къ сужденію о 
бытіи довременномъ и трансцендентальномъ? Ясно, что въ бы- 
тіи довреыенномъ нельзя полагать ни начала, ни изыѣненія; a 
слѣдовательно, не можетъ быть и рѣчп о происхождевіи зла 
тамъ, гдѣ мыслиыо только бытіе вѣчное и неизыѣнное.

Ί) Срв. P fleiderer Das AVesen der R eligion. 1869. Стр. 314— 315; D elitzsch, 
System der christlichen A pologetik, 18G9, стр. 126; Тейхмюллеръ въ дитован- 
помъ сочинеыіи и мн. др.
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Если допустить, что человѣкъ палъ раныие своего времен- 
наго существованія, т. е., въ бытіи трансцендентальномъ и без- 
временномъ, то егб нулшо представлять сущесхвомъ вѣчно—  
злымъ, сатаниеш ш ъ, неспособнымъ къ нравствепкому улучше- 
вію, не могущимъ имѣть стремленія къ добру,— чему противо- 
рѣчитъ свидѣтельство ежедневнаго опыта. Какъ бы человѣкъ 
вравственво ни палъ, оиъ никогда не ѵтрачиваетъ способно- 
стіі къ улучтепію и исправленію. Совѣсть по времевамъ воз- 
вышаетъ свой голосъ даже и въ дутѣ  самаго грубаго злодѣя. 
Стремлевіе къ добру такъ-же присуще человѣку, какъ н вле- 
чевіе къ злу. Все эхо признаетъ охотно и Каитъ. Но всѣ эти 
явленія съ его точки зрѣнія совершенно необъяснимы.

Относя начало зла только къ трансцендентальной свободѣ, 
Кантъ безъ сомнѣнія хотѣлъ не рѣшить, а лишь обойти этотъ 
роковой вопросъ. Въ этомъ смыслѣ нужно понимать и его вы- 
раженіе о томъ, что процессъ происхожденія зла долженъ ос- 
таться навсегда для васъ неразрѣшимою загадкою.

Кантъ отвергаехъ, какъ несостоятелышя, всѣ тѣ философ- 
скія ученія, по которымъ самъ всеблагій Богъ признается ви- 
новникомъ зла сѵщесхвующаго въ мірѣ. Но чему учихъ Канхъ? 
Если каждый человѣкъ палъ еще до своек временной жизни, 
то дехермивизмъ веизбѣженъ. Каждый человѣкъ уже отъ вѣч- 
восхи лредопредѣлеиъ къ злу и погибели. И кто же долженъ 
быхь признаиъ дѣйствительвымъ виновникомъ того зла, ісохо- 
рое совершаетъ человѣкъ, злой отъ вѣчности и злымъ явив- 
шійся въ эху времеввѵю жизнь? Такимъ обравомъ, Кантъ въ 
своемъ рѣшеніи вопроса о происхожденіи зла въ области уліо- 
предсхавленія схановихся въ вепримиримое противорѣчіе со 
всѣмъ своиыъ ыіровоззрѣніемъ, утверждая хо, что въ другихъ 
случаяхъ онъ безусловно. отрицалъ. Другія основанія противъ 
возііожности предположенія о паденіи человѣка въ его мни- 
моиъ трансцендентальноыъ бытіи будухъ указаны нами ниже. 
при разборѣ учевія Ю. Мюллера.

У ч ѳ н і е  §  и и  е.

Какъ ни прохиворѣчиво само по себѣ сужденіе К анта о злѣ 
II его происхожденіп, во оно было повторено еще разъ пред-
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ставителями пантеизма нашего вѣка, обязаннаго своимъ про- 
исхояѵденіемх ученію К анта. Впрочемъ, Ф гт пе  п Л Іеллит ъ  
имѣли совершевно иное понятіе о злѣ, чѣмъ какое мы встрѣ- 
чаемг у' К аита. К акъ пантеисты, они не полагали существен- 
ваго различія ыежду добромъ и злоыъ, хотя и высісазывали 
свое ыпѣніе по этому предмету въ такихъ смутыыхъ и неяс- 
ныхъ выраяіеніяхъ, что ихъ мысли съ правомъ можно уподо- 
бить трудно-понимаемымъ изреченіямъ языческихъ оракуловъ. 
Т акъ  Ф и хт е  (1762— 1814), не признавая въ ыірѣ существо- 
ванія физическаго зла, не допускалъ, собственно говоря, воз- 
можности зла и въ нравственной дѣятельности человѣка, въ 
слыслѣ грѣха противъ нравственнаго міропорядка. Богъ есть 
саыъ вравственный міропорядокъ (m oralische O rdnung); чело- 
вѣкъ— только орудіе его прояеленія во вреыени. Каждому че- 
ловѣку указано его опредѣленное мѣсто, цѣль и характеръ 
его дѣятельности. И если безъ непосредственнаго воздѣйствія 
нравственваго міропорядка или Бога воробей яе падаетъ съ 
крыши, волосы— съ головы наиіей, то понятно, что всѣ дѣй- 
ствія человѣка просто необходимы, таковы именяо, какими они 
долж ны быть.

Различіе между добромъ и зломъ съ этой точки зрѣнія мо- 
жетъ имѣть лишь относительный и случайный характеръ. Кто 
добръ, для того существуетъ только одно добро. Нравствен- 
ный заісонъ состоитъ въ томъ, что чистое Я выражается и 
объективируется въ Я  индивидуальномъ. Отсюда понятно, что, 
коль скоро наше Я является единственнымъ носителемъ и вы- 
разителемъ нравственнаго закона и нравственнаго порядка, то 
ыораль получаетъ не толысо субъективный, но и безусловно 
эгоистическій характеръ. Все имѣетъ цѣну только по отно- 
шенію къ нашему Я; что же относится къ тому, что не— Я, 
то не іш ѣетъ шікакой дѣны, никакого зпаченія. Поэтоыу— во 
внѣшней природѣ и въ окружающемъ насъ мірѣ мы никогда 
не найдемъ пичего добраго, ничего хоротаго; тамъ мѣсто толь- 
ко тому, что принято называть зломъ, но что въ сущности 
составляетъ лишь отрицаніе пашего Я, какъ посителя нрав- 
ственнаго закона. Ясно, что послѣ атого Фихте не оставалось 
шічего, какъ перейти въ  пессимизмъ, чего однако же явво не



сдѣлалъ, хотя окружающій насъ міръ онъ и называетъ неод- 
нократно „наихудпишъ (allerschlim m ste) изъ всѣхъ міровъ, 
которые только ыогли бы существовать“. Такимъ образомъ, 
Фиххе, первоначально отрицавшій всякое значеніе такъ назы- 
ваемаго физическаго зла, собственно говоря, только за нимъ 
однимъ и призналъ существенное или реальное значеніе.

У ч е н і е Ш е л л и н г а .

Ш еллингг (1775— 1854), подобно Фихте, не признаетъ су- 
щесгвеннаго различія ыеждѵ добромъ и зломъ. По его ученію, 
добро и зло— одно и то же. Если же они представляюхся какъ 
бы различными явленіями въ окружающемъ насъ мірѣ, то это 
происходитъ отъ того, что мы смотримъ ва одно и то же яв- 
леніе съ различныхъ сторонъ. Разсматриваемое „въ корнѣ сво- 
его тожества“ зло есть вмѣстѣ съ тѣмъ и добро: между хѣмъ 
какъ добро, разсматриваемое въ своемъ раздвоеніи или нето- 
жествѣ, есть зло. Недобро еще ве есть дѣйствительное, но лишь 
возможное добро; зло является злымъ лишь настолько, насколь- 
ко оно оставляетъ свою потенціальность; находясь же въ своемъ 
потенціальномъ состояніи, оно есхь то, чѣиъ оно и должно 
бьт ь— основаніемъ илн базисомъ, изъ котораго можетъ раз- 
виться хо, чхо мы называемъ зломъ.

Такиыъ образомъ и Шеллингъ, подобно Канху, относитъ зло 
за предѣлы жизни во времени, въ область трансценденталь- 
наго, допуская предсуществованіе душъ. „Человѣкъ,— говоритъ 
онъ,— охъ вѣчносхи иодпалъ эгоизму и потому всѣ раждающіе- 
ся уже раждаются съ принципомъ зла“ *). Изъ сказавнаго 
ясно, чхо для Ш еллинга, какъ и для Каиха, было неизбѣжно 
закончить свое сужденіе о злѣ дехерминизмомъ, т. е., ученіемъ 
о предопредѣленіи, противъ котораго оба философа вначалѣ 
своей философской дѣятельности выставляли неопровержимыя 
возраженія. По міровоззрѣнію Ш еллинга, человѣкъ, какъ въ 
своихъ добрыхъ дѣлахъ, такъ и въ злыхъ, является лишь ору- 
діемъ слѣпой абсолютной необходимости. Зло, какъ и добро,
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Ш еллингь врпзваетъ существенными членами въ процессѣ не- 
обходимаго развитія, въ которомъ, конечно, уже уничтожается 
и всякая тѣнь свободы ’).

К акъ пантеистъ, понимавшій жизвь міра въ смыслѣ разви- 
тія мірового принципа, или міровой души, какъ вачала, орга- 
визующаго и образѵющаго ыіръ въ систему, Ш еллингь въ сво- 
і;хъ „Философскихъ разысканіяхъ о сѵщности человѣческой сво- 
боды и о соединенныхъ съ нею предметахъ“ (въ 1809 г.), пря- 
мо пришелъ къ заключенію, что то весовершенство или зло, 
которое мы замѣчаемъ въ конечныхъ вещахъ, имѣетъ свою ко- 
ренную основѵ въ самомъ Богѣ. Послѣ этого понятно, что все 
то, что было высказано нами въ опроверженіе будднзма, нео- 
влатонизыа и ѵчепія К анта. имѣетъ свое полное значеніе и 
въ отвоягеніи къ ыіровоззрѣнію ПІеллинга. Можно только удив- 
ляться, какныъ образомъ современшиш Ш еллинга надѣялись 
ѵвидѣть въ немъ непреодолимаго защитника христіанскихъ дог- 
ыатовъ и невобѣдимаго противника тогдашннхъ атеистовъ! -

У ч ѳ н і е  Г е г е л я .

Особеенаго вниманія заслужнваетъ ученіе о злѣ, его сущ- 
ности и вроисхожденіи, которое было предложено зваменитымъ 
нѣмецкимъ мыслителемъ Георгомъ Вильгелыюыъ Фридрихомъ 
Гегелемг (1 7 7 0 — 1831) и изложенпое въ его сочииеніяхъ: „Фе- 
поменологіи духа“, „Философін врава“ и въ особевности—въ 
„Философіи религіи“.
• Міровоззрѣвіе Гегеля, какъ извѣстно, долгое время господ- 

ствовало надъ уыами мыслящихъ людей и вотому представля- 
етъ громадвый историческій интересъ. Къ сожалѣнію, его \че- 
віе о злѣ отличается такою туыавностію и веясностію, что ово 
допускало и допускаетъ до вротяворѣчія развообразныя вони- 
ыанія и толкованія. Самое понятіе Гегеля о добрѣ и злѣ вред- 
ставляется слишкомъ смутйыыъ и часто заключающимъ въ се- 
бѣ почти непримиримыя противорѣчія. Въ самомъ дѣлѣ, что 
такое, по Гегелю, добро и что такое зло? Д обро . говоритъ Ге- 
гель 2), есть идея, какъ едивство п о нят ія  воли и особенной

0  Срн. D elitzsch, System der christlichen Apologetik. Leipzig. 1869. Стр. 97.
2) W erke. 1840. Bd. VIII. Стр. 167.
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воли,— реализированная свобода, абсолютная конечпая цѣль βο
λή“, т. е. добромъ Гегель называегь согласіе частной воли въ 
ея обнаруженіи съ общею волего, совершенное повиновеніе тре- 
бованіямъ закона.

Въ другомъ мѣстѣ ’) Гегель утверждаетъ, что добро есть 
то, что дожно быть, добро— гармонично; зло есть противопо- 
ложность добра, нарушеніе гармоніи, то, что не должио быть. 
Зло есть внутреннѣйшая рефлексія субъективности самой вж 
себѣ противъ объективнаго и всеобщаго“. т. е., по Гегелю, зло 
есть уклоненіе отъ общей воли, отъ добра, разрушеніе того, 
что признаетея порядкоыъ и гармовіею, то, что не должно быть.

Въ этихъ опредѣленіяхъ повидимому  вѣрно указаны суще- 
ственные признаки какъ добра, такъ и зла. Но это— толвко 
повидимому. Во всякомъ случаѣ приведенныя опредѣленія доб- 
ра и зла могѵтъ быть приняты развѣ съ значительными ого- 
воркамп. Мы уже имѣли случай ноказать, въ какомъ смыслѣ 
Гегель повішаетъ зло, какъ то, что не должно быть. Оно, по 
Гегелю, не должно бытв не потому, что отридаетъ добро, всту- 
паетъ съ нимъ въ борьбу и часто побѣждаетъ его, а  потому, 
что оно саыо есть только недоразвившееся добро, низшая фор- 
ма проявленія добра, несовершенство, которое не должно быть 
только потому, что должно перейти въ высшую форму добра, 
въ совершенство. Здѣсь, очевидно, ыы имѣемъ дѣло съ волвыыъ 
отожествленіемъ добра и зла.

Далѣе,— подъ добромъ Гегель разумѣетъ совершенное по- 
виновевіе каждаго лица общей' волѣ, закону, а  подъ зломъ—  
уклоненіе частной воли отъ вути, указываемаго волею общею, 
Но всегда лк общее служитъ выраженіемъ вѣчной идеи и вся- 
кій ли заковъ, какъ выраженіе общей воли, гараатируетъ до- 
стиженіе добродѣтели? Іудеи, требовавшіе смерти Богочеловѣ- 
ка, ссылались на повелѣніе закона: „мы имѣемъ законъ,— и по 
закону вашему Опъ долженъ умеретв“. А ыежду тѣмъ все че- 
ловѣчество вотъ уже въ течевіи двухъ тысячелѣтій призваетъ 
судъ надъ Іисусомъ Христоыъ и его приговоръ однимъ изъ не- 
честивѣйшихъ дѣлъ, какія зваетъ только исторія,— злодѣя-
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ніемъ, подобнаго которомѵ не было и не будетъ. „Общее, вы- 
раженіеыъ. котораго у Гегеля служитъ духъ времени, общіе 
ивтересы, цѣли и стремленія давной эпохи общечеловѣческаго 
развитія,— это общее само,— говоритъ В. Д. Кудрявцевъ *),—  
можетъ быть подвержено заблужденію и быть порочиымъ въ 
самомъ сущесткѣ своемъ, что мы и дѣйствительно видимъ во 
времена ѵпадка обідественной нравственностя. Наще нравствен- 
ное сознаніе не только отдѣльнымъ лицамъ, но и цѣлымъ на- 
родаыъ и эпохамъ пряписываетъ очень различный нравствен- 
ный характеръ и нпкогда не смѣшиваетъ вравственное и исто- 
рическое значеніе извѣстнаго лида или эпохл. Съ другой сто- 
ровы и наоборотъ, отдѣльное лицо можетъ значительио возвы- ' 
шаться надъ уровнемъ общественной нравственности.и инди- 
виндуальное въ нравственномъ отношеніи можетъ бідть далеко 
выше и нравственнѣе своего времени, какъ потому, что по 
своему духу и убѣжденіямъ можетъ принадлежать болѣе врав- 
ственвымъ прежнимъ вреыенамъ, такъ и потому, что оно мо- 
жетъ уйти впередъ, возвыситься вадъ уровнемъ совремеввыхъ 
понятій и припадлежать, такъ сказать, будущему. Никто, напр., 
не станехъ считать безусловво нравственвыми даже для сво- 
его времени принциповъ общественной дѣятельности или гос- 
подствующихъ иравовъ въ двѣтущую даже эпоху Греціи и, 
конечно, отдастъ предпочтеніе лт ност ят  Сократа и Плато- 
ва , не смотря ва то, что они были личпостями исключитель- 
ныыи, тогда кашъ представигелямп духа того времени скорѣе 
можво назвать софистовъ“. И такъ, указываемое Гегелемъ опре- 
дѣлеяіе добра и зла не можетъ быть признано точнымъ и 
вполвѣ ваучиымъ.

Но пе выше стоятъ и другія опредѣленія, предложенныя Ге- 
гелемъ. Мы приведемъ еще только ваяшѣйшія изъ вихъ.

Зло, говоритъ Гегель 2), не есть нѣчто доложительное, но 
только отрицательное, не ішѣющее сѵществованія само для 
себя, но хотящее быть только само для себя, абсолютный приз- 
ракъ отрицанія. Поэтому зло есть то, что яе необходимо, дол- 
жво быть уничтожено 3). Зло есть нѣчто ничтожное, явленіе

5) Сочиненііі т. II. Вып. 3. Стр. 96.
2) W erke. Bd. VI. Отр. X V I—XIX.

W erke. Bd. VIII. Οτρ. 152. 1 6 8 —171.
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только кажѵщееся, но не имѣющее истинной реальности ’). 
Зло есть произволъ— возвысить собственную обосиблениость 
(Besonderheit) надъ всеобщимъ до значенія прішципа и реа- 
лизировать ее чрезъ дѣйствіе 2). Зло есть конечное въ его ши- 
рокомъ опредѣленіи, насколько оно не желаегь обратпться въ 
безковечное и насколько оно утверждаетъ себя въ своемх ко- 
нечномъ бытіи иыенно какъ конечное по отношенію къ безко- 
нечному, всеобщему, къ едииству бытія, которое есть добро, 
независимая духовная сила бытія самаго по себѣ 3). Зло осно- 
вывается на естественности, а  естественность и есть ммепно 
то, что не должно быть. Зло есть необходимая переходная сту- 
певь, необходимый вереходвый моментъ въ разввтіи бытія и 
добра и въ возвращеніи абсолютвой идеи въ самое себя, необ- 
ходимый моыентъ вг развитіи самосознанія, ибо если человѣкъ 
ничего не зналъ бы о злѣ, онъ ничего не могъ бы знать π о 
добрѣ, а слѣдовательно онъ не могъ бы бытв и существомъ 
нравственнымъ.

Мы уже нмѣли случай замѣтить, что ни одно изъ вриведен- 
ныхъ опредѣлевій зла не ішѣетъ строго научваго характера, a  
сопоставлеяныя между собою, ови оказываются чаето вастоль- 
ко протпворѣчивьши, что взаимво отрицаютх другь друга и 
извращаютъ нравственныя вовятія, достоинство которыхъ удо- 
стовѣряется всеобщимъ сознавіемъ человѣчества. Что зло ве 
есть только простое отрицавіе добра, а врагъ его,—это было
уже вами доказаво, равяо какъ и то, что зло пельзя вониыать
только какъ несовершенство бытія или низшую ступень въ раз- 
вптіи добра. Далѣе,— ыы замѣтили уже въ свое время (при 
раскрытіи оптимистическаго попятія о злѣ), что указаніе на 
зло какъ ва необходиыое условіе для проявленія добра ведетъ 
не толысо къ отожесгвленію добра со зломъ и поставлеиію зла 
выше добра, во и къ совершенному извраіценію осяовныхъ врив- 
циповъ вравствевности,. къ такъ вазываемомѵ нигилизму, ко- 
торый, какъ свидѣтельствуетт. исторія, дѣйствительво есть не 
что пное какъ практическій выводъ изъ пантеистическаго мі-

>) W erke. Bd. II. Стр. 361— 363.
5) W erke. Bd. VIII, Стр. 152 и слѣд.
3j W erke. Bd. I. Стр. 331; срв. Bd. Ц. O p . 361—363.



ровоззрѣнія. Наконецъ, мто понятія Гегеля о злѣ находятся 
лежду собою въ неприыпримоыъ протнворѣчіи,— зто также оче- 
видно для каждаго. Въ саж ш ъ дѣлѣ,— если зло есть явленіе 
веобходимое, кагсь утверждаетъ Гегель, необходимый моментъ 
въ процессѣ развіп ія  бытія и нравствениой дѣятельности, то 
ісакъ же ыожно безъ противорѣчія утверждать, что оно есть то, 
что не необходиыо должно быть, что оно не есть бытіе для себя?

К акъ пантеистъ, понішающій лшзнь міра въ смыслѣ раз- 
витія единаго абсолютнаго начала, Гегель, очевидно, долженъ 
бы былъ или отридать существованіе зла въ мірѣ или же, 
такъ сказать, узаконить его, отожествивъ его съ добромъ. Но 
и то, и другое противорѣчило бы прямому свидѣтельству опы- 
та. Гегель предпочитаетъ скорѣе быть непослѣдовательнымъ, 
чѣмъ стать въ неприлирішое противорѣчіе съ опытомъ и съ 
непосредственнымъ сознаніемъ всего человѣчества. Вслѣдствіе 
этого онъ ведетъ дѣло такъ, что въ одно и то же время и 
отрицаетъ существованіе зла въ мірѣ, признавая его толысо 
переходнымъ моментомъ бытія, и узаконяегь его существо- 
ваніе, объявляя его явленіемъ даже необходимымъ. Наконецъ, 
признавая злоыъ конечное вслѣдствіе только его конечности, 
все естественное вслѣдствіе только его естественности, Гегель 
послѣдовательно должепъ бы былъ окончить крайнимъ песси- 
мизыомъ. Но оиъ и здѣсь предпочитаетъ остаться скорѣе не- 
послѣдовательныыъ. чѣмъ впасть въ односторонвость міровоз- 
зрѣнія, которое тогда· пропагандировалъ уже его непримири- 
мый врагъ— А р т у р ъ  Ш опснгауэръ. Поэтому онъ болѣе при- 
ближалса къ оптишізыу, чѣмъ къ пессимизму. Онъ отрицалъ 
всю область такъ называемаго физическаго зла. „Естественныя 
вещи, равно какъ и всѣ животныя— добры“. говоритъ Гегель ’). 
H e счптаетъ онъ зломъ и всѣ тѣ физическія бѣдствія, которыя 
повлекло за собою грѣхопаденіе прародителей. Послѣ грѣхо- 
паденія, говоритъ Гегель 2), „человѣкъ подвергается наказанію, 
онъ изгоняется изъ рая, и Богъ говоритъ ему: „Проклята земля 
ради тебя, въ скорби ты долженъ ѣсть то, что она принесетъ 
тебѣ, тернія и волчцы она должна производить, и ты будешь

■) W erke. Bd. X II. Berlin. 1832. Philosophie der Religion, стр. 212.
2) Тамъ же crp. 6ß.
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ѣсть полевую траву. Бъ  потѣ лица своего ты должеиъ ѣеть свой 
хлѣбъ, и ты опять долженъ возврахихься въ землю, такъ какъ 
ты изъ вея взятъ, ибо прахъ—ты и въ прахъ возврахишься“. 
„Мы должны сознаться,— разсѵждаетъ по этомѵ поводу Ге- 
гель,— что ѣс'і’ь хлѣбъ въ потѣ лица, пріобрѣтахь свое о.одер- 
жаніе своею дѣятельностію, хрудоыъ, разумомъ,— эхо, разумѣ- 
ется, слѣдствіе конечносхи, но съ другой стороны это-то 
нменво и составляетъ достоинство человѣіса. Ж ивотнымъ пре- 
досхавленъ тотъ счастливый жребій (если ісому угодно тагсъ 
вазвать его), что природа даетъ имъ все, въ чемъ они иыѣютъ 
нѵжду; человѣкъ же напротивъ саыъ достигаетъ того, чхо ему 
необходимо, есхествениымъ образомъ, благодаря своей свободѣ“. 
Далѣе,— Гегель не считаетъ зломъ не только болѣзней и скор- 
бей, но даже и самой смерти, по поводу которой онъ будхо бы 
находитъ достаточно утѣшенія въ своеыъ пантеистическомъ 
понгшаніи смысла ыіровой жизни.

Что неосновательно отрщ ать реальность такъ называемаго 
физическаго зла,— объ этомъ мы уже говорили и повторять 
сказаннаго не будемъ. Здѣсь мы отмѣчаемъ лишь то, что Ге- 
гель не признаетъ зломъ всѣхъ тѣхъ бѣдствій и скорбей, горя 
и болѣзней, трудовъ и лишеній, которыя входяхъ въ понятіе 
физическаго зла. Онъ ограначивается только признаніеиъ зла, 
проявляющагося въ дѣйсхвіяхъ и поведевіи человѣка. Но какъ 
онъ поннмаетъ это зло? Должно ли его вмѣстѣ съ Кантомъ 
признавать зломъ радикальнымъ или же оно есхь толысо явленіе 
случайное, зависящее охъ внѣшнихъ случайныхъ обстоятельсхвъ?

Разсыатривая природу и назначевіе человѣка и опредѣяяя, 
какъ нужво повимахь человѣческую природу, какъ самъ чело- 
вѣкъ долженъ сыотрѣть на вее и что овъ вообіце долженъ 
знать о ней, Гегель прпходихъ ’*) къ двумъ совершенно про- 
хивоположнымъ заключеніямъ: 1) что человѣкъ добръ охъ 
природы, не раздвоенъ самъ въ себѣ, гармоничепъ съ собою, 
миренъ въ самомъ существѣ своемъ, и 2) что человѣкъ золъ 
отъ природы. Что человѣкъ добръ охъ природы, зто зиачихъ, 
чхо добрымъ признается его общее, субстаиціальное суще-

>) Werke. Bd. XII. стр. 109— 110.



ство. Противоположнымъ этому заключенію является второе, 
— что человѣкъ отъ прхіроды есть существо злое. Но этн про- 
тивоположенія ближайшимъ образомъ ииѣюхъ значеніе только 
для яасъ, для внѣшняго разсмотрѣнія. Что человѣкъ добръ 
отъ природы, это значитъ, что овъ есть нѣчто самъ въ себѣ 
единое, яераздвоенное, а слѣдовательно, и ае имѣюіцее нужды 
въ приыиреніи. Что человѣкъ отъ природы добръ, это въ сущ- 
ности все равно,—говоритъ Гегель,— что сказать: самъ по себѣ 
человѣкъ есть духъ, разумность; оыъ созданъ по образу Божію, 
а  Богъ есть добро; съ другой стороны онъ, какъ дѵхъ, есть 
отображеніе Бож іе, а нотому саыъ въ себѣ и онъ есть добро. 
Но въ его самобытіп (A nsich) заключается для вего п воз- 
можность приыиренія. Что человѣкъ добръ саыъ въ себѣ,— 
этимъ еще ве все сказано. Его самобытіе (Ansich) есть во 
всякомъ случаѣ односторонность. Что человѣгь добръ въ себѣ, 
9то значитъ толысо то, что онъ таковъ лишь внутреннимъ 
образомъ, no  своему попят ію , но не no своей дѣйстоителъ- 
ност и. Въ томъ, что онъ есть духъ, и заключается для него 
возможность быть злымъ. Какъ духъ, онъ должеяъ выступить 
изъ своей непосредотвенности, изъ своего бытія въ себѣ, ибо 
онъ не долженъ оставаться такимъ, каковъ онъ есть е ъ  себѣ 
въ своей естественности. Это— законъ необходимости, законъ 
самой пророды дѵха. Такое выступленіе изъ своей естествен- 
ности, изъ своего бытія въ себѣ, и есть именно то, что нреж- 
де всего обосновываетъ раздвоеніе и производитъ разладъ или 
зло. Но это раздвоеніе нс причиняетъ человѣку ущерба, а на- 
противъ возвышаетъ его, выводя его пзъ состоянія ч і і с т о й  

оіспвотности , гсоторая была свойственна его изиачальной или 
райской невинности.

Ио кромѣ духовной нрироды у человѣка есть еще физпче- 
ская природа, которая хотя и есть сама въ себѣ попятге, но 
въ которой понятіе не восходитъ до своего бытія для себя. 
Она подчинеяа неизмѣннымъ законамъ и остается имъ всегда 
вѣрною, не выступаетъ изъ нихъ, въ чемъ и состоитъ ея суб- 
станціальность и чрезъ что она подчинена безусловной необ- 
ходимости. Ясно, что эта природа навсегда должна быть тѣмъ, 
чѣмъ она должшь быть. Она поэтому никогда не можетъ быть
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причиною, во всегда можвтъ быть поводомъ къ 'іому, чтобы 
человѣкъ вышелъ изъ своего состояиія едшіства и перешелъ 
въ раздвоеніе или состояніе зла, ибо, какъ духъ, челоиѣкъ 
прежде всего противополагаетъ себя этой своей природѣ, т. е., 
своеыу ближайшему бытію въ еебѣ, вступаетъ въ раздѣлепіе, 
такъ какъ еыу, какъ дѵху, ирииадлежитъ способность высту- 
пить изъ своей непосредственносги и установить раздѣленіе 
своего понятія отъ своего непосредственнаго сущесгвовапія.

Ыо что такое это раздѣлевіе? это, очевидио, есть ве что 
вное, какъ наше познаніе себя, отличеніе своего понятія отъ 

1 своего бытія; а такъ какъ раздвоеніе нли раздѣлепіе есть зло, 
то ясно, что источникомъ зла является званіе. Выступленіе 
изъ своей непосредственности естъ отпадеаіе отъ своего бытія 
и переходъ въ ту форму бытія которуго мы называемт. есте- 
ствевнымъ существованіемъ. Отсюда то Гегель и выводитъ 
свое второе заішоченіе,— что человѣкъ отъ Природы есть су- 
іцество злое, т. е., если человѣкъ лсиветъ только по природѣ, 
то оиъ непремѣнно долженъ быть злымъ. „Естественный че- 
ловѣкъ, говоритъ Гегель ’), есть тотъ,. который ю бръ самъ по 
себѣ, по своему понятію; но естественнымъ въ конкретпомъ  
смыслѣ является тотъ человѣкъ, который слѣдуетъ своимъ 
страстямъ и побуждевіямъ, который подчиненъ похотямъ, для 
котораго естествевная непосредственвость составляетъ закопъ. 
Овъ естественъ, и въ этомъ своемъ естествевномъ бытіи онъ 
есть существо хотящее; а такъ какъ содержавіе его хотѣнія 
составляютъ побужденія и склонности, то онъ— злой. По фор- 
ыѣ, обладая волею, овъ ве есть уже животное; яо содержаніе 
и дѣлъ его хотѣвія суть еще нѣчто естественное. Что чело- 
вѣісъ есть сѵщество злое отъ природы, это значитъ, что онъ 
золъ потому, что естественъ. Оостояніе, называемое обшшовевно 
состоявіемъ невииности, есть состояніе естествениости, жпвот- 
ностп. Человѣкъ долженъ быть вивоввыыъ, на сколько онъ добръ, 
овъ не долженъ быть добрымъ, какъ естествеж ое сущ ест во. 
Онъ должевъ быть виною, волего, овъ должевъ быть вмѣняемымъ. 
Виною называется вообще вмѣняемость. „Абсолютяое требованіе, 
предъявляемое Гегелемъ къ человѣку, состоитъ въ томъ, что-

!) Таиъ же стр. 212.
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бы человѣкъ не оставался существомъ природы, насколько 
естественное составляетъ цѣль, содержаніе, опредѣленіе его 
хотѣнія. Человѣкъ, какъ человѣкъ, есть субъекгь, а какъ ес- 
тественный субъектъ, онъ есть именно отдѣльный субъектъ, и 
его воля есть именно частная, обособленная воля, она напол- 
нена содержаніемх обособлевности; вотъ почеыу естественный 
человѣісъ неизбѣжно эгоистиченъ. Отъ добраго человѣка ыы 
требуемъ, говоритъ Гегель, по крайней мѣрѣ того, чтобы онъ 
поступалъ по общимъ опредѣленіямъ, до законамъ. Естествен- 
ность же воли прежде всего есть эгоизмъ воли, она отлична 
отъ всеобщности воли и противоположна разумности воли, 
развившейся до всеобщности. Это зло, олицетворенное во все- 
обгцихъ чертахъ, есть діаволъ. Но тѣмъ, что человѣкъ есть 
существо злое, насколысо онъ есть естественная воля, еще 
вовсе не уничтожается въ немъ, по увѣренію Гегеля, дрѵгая 
сторона, иыенно,— что онъ добръ самъ въ себѣ: таковымъ онъ 
остается всегда по своему понятію: въ дѣйствительности че- 
ловѣкъ только отличенъ отъ своего понятія, не составляетъ 
едынства съ своимъ понятіемъ въ своей субъективности, а по- 
тому— то его естественная дѣйствительность и есть эгоизмъ.

И  такъ, по ученію Гегеля, человѣкъ, по своей идеѣ, no 
своему понятію, есть *существо доброе отъ природы. Но въ 
дѣйствительномъ, конкретномъ бытіи каждый человѣкъ является 
злымъ, и потому можетъ быть признанъ также злыыъ отъ при- 
роды. Злымъ въ дѣйствительномъ своемъ существованіи чело- 
вѣкъ становится. потому, что онъ естественъ и индивидуаленъ, 
обособляется отъ своего общаго понятія, является существомъ 
личнимх, имѣющимъ саыосознаніе и собственвую частную во- 
лю. Зло, по ученію Гегеля, состоитъ въ раздвоеніи, въ обосо- 
бленіи, въ отдѣльности, субхективности. конечности, конкрет- 
ности, личности, потому что естественная обособленность есть 
эгоизыъ. Выраженіе: „быть злымъ“ для Гегеля тожественно съ вы- 
раженіемъ: „быть дѣйствительнымъ, естественнымъ человѣкомъ“.

Но съ такимъ ученіемх Гегеля о сущности зла въ области 
человѣческой жизни и дѣятельности согласиться нельзя, такъ 
какъ въ немъ отожествляются совершенно различныя понятія 
нндивидуалыіость и эгопзмъ, конкретность и зло. „Ошибка те-
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оріи Гегеля, по слраведливому замѣчавію В. Д. Кудрявцева '), 
состоитъ въ том’ь, что она эгоизмъ, какъ извѣстпое нравствен- 
ное качество, отожествляетъ съ индивидѵальностію. Ж елапіе 
отстоятъ свою индивидѵальность, протнвупоставить ее даясе 
общему, иногда не иыѣетъ ничего общаго съ эгоизмомъ в это 
желавіе не только не можегь быть порочішмъ, во иногда дол- 
жво быть призиано добрымъ, потому что, вопреки мнѣпію Ге- 
геля, отожествляющаго общее съ добрымъ, бываютъ случаи, 
когда общее носитъ противувравственный характеръ, а  ивди- 
впдуальное— противоположный. Дѣйствительно, ыы видимъ, что 
противояоложность общаго в отдѣльпаго пе соотвѣтствуетъ 
протпвоположности добра и зла; потому что общее, точно 
также какъ и отдѣльное, само ыожетъ подлежать нравственной 
оцѣнкѣ, быть правымъ и веправимъ, добрымъ и злымъ“.

Кроыѣ того, нельзя согласиться съ Гегелеыъ и въ томъ, что 
добрыыъ человѣкомъ слѣдуетъ вазывать того, кто слѣдуетъ об- 
щішъ предписаніямч!, законамъ. Въ этомъ отношеніи необхо- 
дпыо принимать во ввинаніе не только то, каісовы эти обвдія 
вредвисавія и заковы, но и то, съ какииъ настроеніемъ и гго 
какішъ вобужденіямъ человѣкъ слѣдуетъ имъ. Опытъ свидѣ- 
тельствуетъ, что пзъ страха ваказанія, изъ опасенія за свое 
благосостоявіе, т. е.. πό чисто ш ист ическим ъ  побужденіямъ, 
законаыъ подчивяются и явво злые и порочные люди; но ста- 
новятся ли они чрезъ это добрыыи?

Наконецъ, нельзя ве замѣтить, что говоря о сущности доб- 
ра іг зла въ человѣческой жизнп и природѣ, Гегель обращ аегь 
пѳику духа въ физику духа, сѵгцпость нравственности отоже- 
ствляетъ съ процессами развитія человѣческаго сознанія, го- 
воритъ о добрѣ п злѣ, а имѣетъ въ виду только способвость 
противоположевія повятій, добро и зло превращаетъ лишь въ 
необходимые ыомевты са.мосознапія. Это замѣчаніе наш е не 
могъ бьт назвать несправедливымъ и самъ Гегель. По крайяей 
ыѣрѣ онъ самъ такъ характеризируетъ сущность своего учепія 
о добрѣ и злѣ. „Сѵществованіе зла, говоритъ онъ 2),— предпо- 
лагаетъ лишь отношеніе дѣйствптельвости къ понятію: имъ

Сочпненія т. II. вия, 3. Отр. 95.
*) Werke. Bd. XII. Отр. 219.
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толысо опредѣляется протшюположеніе бытія самаго по себѣ, 
цонятія и обособленности, какъ добра и зла. Поэтому иеспра- 
ведливо спрашивать: добръ ли человѣкъ отъ природы или нѣгь? 
такъ какъ это предлоложеніе— ложное. Съ другой стороны легко- 
мысленно и говорить, что оаъ столько-же добръ, сколысо и золъа.

Имѣя невѣрное представленіе о добрѣ и злѣ, Гегель оче- 
видно, не могъ указать вѣрно и того источника, изъ котораго 
зло происходитъ. Злобытіе, говоритъ онъ ’), состоитъ въ раз- 
ложеніи понятія на противоположные элемепты, т. е., въ раз- 
смотрѣпіи, изслѣдованіи, познаніи. Такимъ образомъ позпаніе 
и есть ішенно то, что дѣлаетъ человѣка злымъ, потомѵ что

* V

познаиіе само есть зло, опо есть то, что не должно быть, что 
есть источникъ зла. Человѣкъ становится злымъ чрезъ позна- 
ніе, ибо вслѣдствіе позланія интеллектъ и воля вступаютъ въ 
болѣе близкое отношеніе между собою, природа зла обпаружи- 
вается яснѣе. Поэтоыѵ, продолжаетх Гегель, и слѣдуетъ при- 
знатъ, что въ дѣйствительности именно позиавіе есть то, что 
является источникомъ всякаго зла, ибо вѣдѣніе. сознаніе есть 
тотъ актъ, которымъ лолагается раздѣленіе, отрицаніе, зло, 
раздвоеніе бытія для себя. Природа человѣка не такова, 
какохо она должна быть, а  познаніе и есть то, что откры- 
ваетх человѣку это и такимъ образомъ производигь бытіе, ка- 
кіш ъ оно ие должно быть. Познаніе состоитъ въ положеніи 
противнаго, въ чемъ и выражается самая сущность зла. Но 
указывая на бытіе, какимъ оыо не должво быть, только позва- 
ніе можетх разъясвить намъ и то, какимъ бытіе должно быть. 
Такимъ образомъ если познаніе производитъ раздвоеніе, про- 
тивоположеніе, зло, то лишь при поыоіци только его/ ложетъ 
быть достигнуто и примиреніе. Въ познавіи, говоритъ Гегель г), 
начало болѣзни, но въ незгь же— и источникх выздоровленія.

Подтвержденіе своей теоріи о происхожденіи зла вх мірѣ 
Гегель дуыаетъ найти нъ библейскомъ разсказѣ о грѣхопаденіи 
прародителей. Впрочедгь, самое грѣхоиаденіе оих не призна- 
етъ историческимъ фактомх, а  лишь миѳомъ или притчею, раз- 
сказанною въ формѣ историческаго событія. Вх библейскомх

Ί) Тамъ же стр. 215.
2) Таиъ ;ке, стр, 216.



разсказѣ онъ ыаходитъ нѣкоторыя мысли невѣрныя, но этотъ 
мбимый недостатокъ объясняетъ образностыо рѣчи, что случи- 
лось и съ Платономъ въ его изложеніи ученія объ идеяхъ. 
Подъ Адамоюх Г егель . разумѣетъ не отдѣльнаго чедовѣка, a 
человѣка вообще. Подъ древомъ иознанія добра и зла бытопи- 
сатель представляетъ будто бы толысо присущую человѣку спо- 
еобпость познанія изъ противоположенія. Сущность библейскаго 
разсказа состоитъ будто-бы въ томъ, что чрезъ лозяаніе добра 
и зла человѣкъ палъ. Такимъ образомъ Гегель думаетъ, что, 
по свидѣтельству Библіи, источникомъ зла было вообще позна- 
віе. Недоумѣваетъ Гегель лишь относительпо того, какимъ обра- 
зоиъ Богъ могъ запрещать человѣку доствгать познанія, когда 
познавіе и есть именно то, что составляехъ характеръ духа.

Учевіе Гегеля на первый разъ можетъ показаться чрезвы- 
чайно страннымъ и легкомысленнымъ: познаніе есть зло само 
по себѣ и источникъ всякаго зла вообще! Неужели ж е— оста- 
ется спросить— источникомъ добра слѣдуетъ признавать ум- 
ственное вевѣжество? Ееужели наѵки и просвѣщеніе прино- 
сятъ лишъ вредъ, причивяютъ зло? Но такимъ странвымъ—  
чтобы не сказать болѣе— ученіе Гегеля, о происхожденіи зла 
можетъ показаться, какъ мы сказали, лишв ва  первый разъ. 
He вужно забивать, что въ основу своего міровоззрѣнія Гегель 
положилъ учевіе о тожествѣ бытія и мышленія; продессъ раз- 
витія міровой жизви для вего еств толвісо процессъ развитія 
саыосознавія, законы бытія для вего тожественны съ законааш 
нашего мышленія. И это тожество бытія и мышленія должно 
быть признаво какъ πρώτον ψεΰδος Гегеля, откуда уже сама 
собою вытекаетъ и невѣрность его ученія о происхожденіи зла. 
Но съ своей точки зрѣнія Гегель былъ иравъ. Дѣйствителвно, 
въ нашемъ сознапіи предсшаеленге о злѣ устанавливается только 
чрезх раздвоевіе, противоположеніе, анализъ или— что то же—  
чрезъ позваяіе. И въ этомъ отношеніи, конечно, справедливо 
утверждать, что познаніе есть источвикъ нашего п о н я т ія  о 
злѣ. Послѣ этого само собою очевидно, что для разоблачеыія 
научной несостоятельности ученія Гегеля о происхожденіи зла 
слѣдуетъ только доказать невѣрноств его основнаго положенія 
о тожествѣ бытія н мышленія. Впрочемъ, непосредственный
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опытъ и единодушное свидѣтельство общечеловѣчсскаго созна- 
нія освобождаютъ насъ отъ этой задачи, прямо не отиосящей- 
ся къ нашему труду.

H e считаемъ пужныиъ останавливать вниыаніе читателей и
на томъ, насколько Гегель искаженно понимаетъ библейскій
разсказъ о грѣхопаденіи прародителей и что не въ Библіи ис-
кать ему опоры для своего философскаго ыіровоззрѣнія. Что
библейскій разсказъ о грѣхопаденіи прародителей имѣетъ сво-
имъ содержаніемъ историческій фактъ, что его нелазя считать
миѳомъ, притчею или аллегоріею,— объ этомъ мы уже говорили
въ свое время. Но для каждаго, знакомаго сх содержаніемъ
эхого библейскаго повѣствованія, до очевидности ясно, что, по
ученію Божественнагб Откровенія, не стремленіе къ знанію и
не познаніе были источігакомъ зла и причиною паденія чело-
вѣка, а  свободное нарушеніе заповѣди Божіей, противленіе волѣ
Божіей, эгоизмъ, зависть, гордость, высокомѣріе, оскорбленіе
Бога, Который будто бы можетъ быть зависгливымъ къ людямъ
и т. д. Стремленіе къ знанію бьтло лишь однимъ изъ мотивовъ
къ нарушенію Божественной заповѣди. Библейскій разсказъ
ясно указываетъ на то, что не въ нозяавательной способности,
а  въ свободной волѣ человѣка, ставшей подъ внѣшнее вліяніе,
противное Богу, слѣдуетъ усматривать источникъ зла, господ-
ствующаго въ ыірѣ. Для каждаго очевидно также и то, что
Богъ, создавшій человѣка по Своему образу и давшій ему ра-
зумъ не запрещалъ человѣку знанія, развитіто котораго Онъ
Самъ же содѣйствовалъ Своими бесѣдами съ человѣкоиъ въ раю
и своииъ руководствомъ при нареченіи пмеаъ животныхх, что
Онъ запретилъ только дѣйст віе, поведеніе, противное Его свя-
той и благой волѣ. Такъ какъ Гегель отожествляетъ познаніе /
сх зломх, то мы считаемъ излишнимъ опровергать его разсуж-
деніе о тоыъ, что грѣхопаденіе и его послѣдствія не причи-
нили человѣку никакого вреда, что напротивъ они будто бы
даже возвысили его предъ безсловесными животнымы, состав-
ляютъ его достоинство и т. д. Спорить съ Гегелемъ въ этомх
случаѣ— то же что играть пустыми словами. Наномнимъ чи-
тателямъ лпшь то прекрасиое замѣчаніе, которое сдѣлано Х р .
Э. Лютардтомъ по поводу этого ученія Гегеля о значеніи и

з
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достоинствѣ ,jup£xa. Нѣтъ,— говоритъ Ію тардтъ  1), грѣхъ ие 
есть во»вышеніе человѣка, а его падеяіе; онъ не есть досто- 
инство человѣка, а его безчеетіе; онъ яе дѣлаетъ его изъ жи- 
вотнаго человѣкомъ, а ваоборотъ— изъ человѣка животнымъ. 
Онъ не есть актъ его свободы, но въ собствеыноыъ смыслѣ—- 
злоупотребленіе свободы“.

Извѣетно, какимъ обширнымъ вліяніемъ пользовалось вооб- 
ще міровоззрѣиіе Гегеля. Такою же обширною популярпостыо 
въ частности пользовалось и его ученіе о злѣ. Зиъвартъ, В от ке  
и Бастіанъ, слѣдуя Гегелю, также учили, что зло есть явле- 
ніе естествевное, веобходимое и обусловливающее правильность 
развитія жизви. Вврочемъ, ученики Гегеля пошли даже дальше 
своего учителя, утверждая совершенво оічсрыто, что „добродѣ- 
тель, которая викогда не грѣшила, есть только возможность 
къ добру, но ые истинвая и дѣйствительная добродѣтель, что 
только чрезъ дѣйствительный грѣхъ человѣческое поведеніе ста- 
новится дѣйствительвою добродѣтелыо“ 2). Въ самомъ міровоз- 
зрѣвіи Гегеля глубоко коревились сѣмена нигилизыа, смѣшав- 
піаго впослѣдствіи добро со зломъ, чествое съ безчестнымъ, 
добродѣтель съ порокомъ. „Для пантеизма, впрочемъ,— спра- 
ведливо говоріпъ Вейссъ  3),— и невозмояшо иное ученіе о до- 
бродѣтели. Гдѣ міръ и исторія, гдѣ человѣісъ и его свойства сѵть 
ве чхо ивос, каісь раскрытіе божескаго существа, та.чъ добро и 
зло ве ыогутъ быть существенно различаемы, тамъ зло не можетъ 
быть уже даже несовершеяствомъ, тамъ ово ашжетъ быть толь- 
ко переходаою ступевыо, приготовленіемъ къ добру, тамъ вся- 
кая стѵпевь бытія, отвратательное и прекрасное, доброе п злое, 
должвы быть одипаково добрьши, одинаково необходимыми, 
одинаково божествевяыми“. И такъ, философія Гегеля стре- 
мившаяся, повидимому, къ раціональному п о стж ен ію  Боже- 
ствевнаго откровенія, послѣдовательво должна была перейти 
въ самый безгравичный нигилизмъ.

Апологія Христіанства. Перев. А. ІІ. Лопухпиа. Спб. 1392. Стр. 230.
2) W eiss, Apologie des Clmstentlmms B. II. Стр. 427.
3) Тамъ-л;е Bd. II. Стр. 429.

Профессоръ богоеловія, І Ір о т . Т . Б у т к е в и ч ъ .



Св, священномученикъ и всея Россіи чудотворецъ Макарій І-й, 
митрополитъ Ніевскій и Галщкій и его время,

По поводу 490-яѣтія со дня мученичвской нончины (1497^1897).

Святитель М акарій, ыетлѣнныя мощи котораго вотъ уже 
4 0 0  лѣтъ открыто почиваютъ въ Кіево-Софійсксшъ каѳедраль- 
иомъ соборѣ (1-го мая нынѣшвяго года исполнится ровно 400 
лѣтъ со времени мученяческой кончины святителя), принадле- 
житъ къ сонму тѣхъ святихъ въ Русской церкви, время ѵста- 
новленія празднованій которымъ остается точво неизвѣствымъ. 
Мощи сващенномученика М акарія были обрѣтени и праздно- 
ваніе емѵ по причинѣ чудесъ отъ вихъ было уставовлево 
когда-то до 1625 года Ч, когда совершилось у ыощей святи- 
теля первое изъ двѵхъ чудесъ описаввыхъ Кальнофойскимъг).

*) „НогослооскШ Вѣстнпкъ“ 3S94 г. Августъ стр. 226.
2) Нѣкоторые прнчисллютъ къ настояищш, свлтымъ только тѣхъ, время каио- 

шізаіци которыхъ пзпѣстно поіожвтелышігь образомъ. Но это совершеако пе- 
основателыю. Кавоиизованпый пли настолщій святой есть всякій святой, кото- 
рому установдепо п совершаетсл церковію праздяованіе, будетъ ла извѣстно іглв 
ѵензвѣстио времл устаиовленіл праздповаиіл еиу. Обыкяовеішо колеблются при- 
знать капонпзоваиншш илп настоящішв святыми тѣхъ святыхъ, время установле- 
иія праздиоваиій которымъ точпымъ образомъ нспзвѣстпо,— потому, что лри этой 
иеизвѣстности времени установленія праздношиііЙ возможпо предположепіе объ 
пхъ неиравпльностп, именио объ установленіп празднованій самовольно-иарод· 
иомъ, иомиыо п безъ вѣдома лодлежащей цервовной властп. Но если это такъ, 
то и допуская возможность случаевъ непраішльпаго влп самоволыіаго устано- 
ллепія празднованій, должно тѣмъ не менѣе прпзпавать всѣхъ свлтыхх, которшгь 
совершаются дераовію праздноваиія, за пастояіцкхъ сиятыхъ. ГІбо, если п допу- 
стить, что нѣкоторыя праздиованія бш н по своему началыіому установлспію ве- 
праиильншш или самовольными, то опѣ перестали быть таковымп лослѣ того, вакъ 
былп призпаны и приіглты церковію. Одпшіъ словонъ, всягѵій свлтой, котораго



ИсторичеіжкГ^свѣдѣнія 0 ЖИЗНи и служевіи свящеввомуче- 
ника М акарія, ыитрополита Кіевскаго, дошедшія до насъ, въ 
высшей степени скудны и кратки. 0  происхожденіи его пере- 
даютъ толысо, что онъ родился въ Литвѣ отъ православныхъ 
русскихъ родителей 3) дворянскаго рода и воспитанъ въ пра- 
вилахъ благочестія. По достижевіи юношескаго возраста, блааі. 
М акарій принялъ иночество и, проходя достойнымъ образомъ 
разніля монастырекія послушанія въ кіевскихъ и литовскихъ 
обителяхъ, снискалъ къ себѣ общее уважевіе не толысо среди 
ыонашествующей братіи, но и среди ыірянъ. Около 1478 года, 
кіевскій мптрополитъ Симеонъ (1477— 1488 г.), по единодуш- 
яому желанію всѣхъ, возвелъ его въ санъ архимандрита сь 
званіемъ настоятеля святотроицкаго ыонастыря въ Вильнѣ 2).

Уніатскіе писатеди, желая видѣть въ немъ уніата, призва- 
вавшаго папскую власть, утверждаютъ, что овъ-то и былъ 
тотъ самый виленскій, троицкій архимандритъ М акарій, кото- 
рый въ 1476 году подписалъ, вмѣстѣ съ другими русскими, 
посланіе митрополита кіевскаго Мисаила (1474— 1477 г.) къ 
папѣ Сиксту IY  3), какъ будто въ обители не могло быть 
другого вастоятеля съ имевемъ М акарія же 4). Это послѣднее
церковь формалыіо иризпаетъ святымъ, есть настояідій святой, тааъ какъ всякій 
такой святой есть именно капопизоваиный святой. («Богословскій ВЬстнпкъ* 
1894 г. Октябрь стр. 67— 69). Въ честь нѣиоторыхъ нзъ тѣхъ свлтыхъ, вреил 
установленія празднованій которьшъ остается точно невзвѣстнымъ, ѵстроены 
иридѣлы въ дерквах-ь и построены самыя дершш. Такъ по возстаповленіи въ г. 
Вильнѣ древпяго Пречистенскаго собора изъ развалпнъ виленскпмъ генералъ- 
губернаторомъ гр. M. Н. Муравьевымъ п высокопр. Іосифолъ, митрополіггомъ 
лптовскемъ и виленсаомъ въ 1865 году, въ правови» продѣлѣ его престолъ освя- 
щенъ въ честь святцтеля Макарія. Страппо было бы ноэтому возбуждать вопросъ 
о томъ, настолідій это святой или не пастоящій.

1) (Уніатъ Стебельскій (Sfcebeteki)—Zbior metropolitov, car. 184).
2) „Вѣстипкъ Западной Россіп*1. Т. I, стр. 70.
3) Лисатели уніатскіе, стараясь во что бы то нп было доиазать непрерыв- 

иость уніп Русской дерквп съ рюіскою, по крайпей мѣрѣ съ Флорептійскаго 
собора, разсказыиають о Мисаилѣ, будто бы онъ въ 1476 г. отлравлллъ наро- 
чвтое посольство въ Рдяъ огь  нмени всей Руси, съ ішслаиіемъ яъ папѣ Сяксту IY , 
въ послапіи прпзнавалъ его нааѣстнпаомъ Хрпста, преемникомъ Петра и главою 
каѳолпческой деркви, и просплъ прислать цословъ для соглашенія пѣкоторыхъ 
разностей въ обрядахъ римской и греческои церкви.

4) Dubowicz, НіегассЬ. 183. Iiulesz, W iara Prawoslawna, kar. 183. 4. K ule- 
zynski, Specimen Ecclesial. Ruthenikal. pag. 123 o др. cp. 214—216. Stebelski, 
Chronologii rozdzial I, kar. 50, 51, 71. Niesiecki, Korona polska, kar. 90.
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дѣйствительво и водтвердилъ самъ МакаріЙ, когда, будучи уже 
ыитрополитомъ, сказалъ жителямъ Вилыш: „дѣти милые, я 
тотъ (троидкій) монастырь держалъ отъ Сиыеона митрополита“; 
слѣдовательно не отъ М исаила, предшествепника Симеояа, a 
значитъ, въ 1476 году держалъ троидкій монастырь въ Вильнѣ 
другой архимандритъ М акарій, который и могъ подписаться 
съ Мисаиломъ въ названноыъ выше посланіи 1).

Но нелѣпость этой уніатской выдумки становится еще бо- 
лѣе очевидвою въ виду свидѣтельствъ современпыхъ уніи пра- 
вославныхъ писателей о несомнѣнной подложности самаго по- 
сланія М исаила, зтого извѣстнаго защитпика древняго право- 
славія 2), къ папѣ Сиксту ІУ . Такъ, современный составитель 
исторіи увіи въ своей Перестрогѣ 3) такнмъ образомъ изо- 
бличаетъ этотъ грубый подлогъ увіатовъ: ;;книги замышляютъ 
(увіаты) пишучи подъ датохо старою, письмомъ старимъ, ка- 
кобы волись тая згода трвати мѣла, (какъ будто когда-либо 
•оное согласіе ва  унію сѵществйвало): але присмотрись пнльно 
(првстально) въ самую рѣчь, и знайдешь, же хоть такія письма 
старые змышляюгь. але рѣчь вся Потѣева (И патія Поцѣя), 
якъ бы усты самъ мовюіъ; притомъ знайдешь слова вѣка те- 
перешнего людьъш уживаемыя (увотребляемыя), которыхъ ста- 
рые предки ваш и не уживали“. Βίο увіаты не хотѣли врисыа- 
чриваться „пильно“ въ эту рѣчь, а схватились за нее со всего 
радостію, и стали повторять одинъ за другимъ, будто бы м. 
М исаилъ точно посылалъ восланіе въ Римъ. Кромѣ того Ме- 
летій Смотрицкій, писавпгій спустя пять лѣтъ яослѣ обнаро- 
довавія этого подложваго посланія, на славянскомъ и поль- 
скомъ языкѣ, Ипатіемъ Поцѣемъ, прямо вазываетъ его выдум- 
кою Подѣя *). Наконедъ, Захарія Копыстянскій писатель ва-

*) Ввленскій Археографическій сборпикъ VI 4 стр. 8.
2) За ревность м. Мисаила о православіи похвалллъ его митрогтолптъ Мос- 

иовскій св. Іола въ 1458 году: „а что сыву, по своему святптельскому долгу, ии- 
еадт. къ пему м. Зона, побораспіь п стошиь ва православіе, л вѣрую Христу 
моему Владыцѣ, что ие далече будешь пебесиаго п безаопечнаго его царствія“. 
{Адѵгы Нсторіи, т, I. Λ« 62, стр. 112).

3) А . 3 . т. ГѴ, № 149, стр. 229.
4) Въ своеемъ сочниеніи Ορήνογ изд. на подьскомъ языпѣ въ 1610 году, двст. 

67 и 68.
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чала X VII в ^ Г с в о е й  Полияадіи *) дѣлаетъ такое возражевіе: 
если кійвл'яне долгое время не хотѣли принять къ себѣ вое- 
воду Гаштольда (въ 1471. г.) по той причинѣ, что овъ былъ 
латвнянинъ, то какъ могли они въ то же время лризнавать 
своиыъ митрополитоыъ паписта Мисаила?

Спустя яѣкоторое вреия послѣ смерти кіевскаго митропо- 
лита Іоны I  2) Глезны, послѣдовавшей около 1492" года 3), 
виленскій архимандритъ М акарій былъ „взведевъ“ духовными 
и ілляхетствомъ „ва митрополиче мѣсто“ и „нареченъ ыитро- 
политомъ кіевскимъ“ *). „Возведенный на митрополичье мѣсто“ 
значитъ „преемникъ“ митрополита, возведеяный на его пре- 
столъ или каѳедру, а „не намѣстникъ“. А потому несправед- 
ливо называютъ М акарія намѣстникомъ ісіевскаго митропо- 
лита 5). Въ то время, когда митрополиты жнли въ Москвѣ,. 
власть ихъ кіевскихъ яамѣстниковъ простиралась не только 
на Кіевъ, а  и на Вильпу, Новогродокъ, Гродно и вообще на 
всѣ ыѣста, которыя прянадлежали къ михрополичьей епархіи 6). 
Но сь раздѣленія митрополіи въ Вильвѣ и другихъ городахъ 
мы видтшъ уже своихъ особнхъ намѣстниковъ. Н амѣстникъ 
же кіевскій съ этого времени завѣдуетъ только одиииъ Кіе- 
воиъ. При этомъ до половішы ХУ в. кіевское намѣстничество 
отдавалось исключительно лицамъ духовншгь. Съ половины же 
этого вѣка въ числѣ кіевскихъ намѣстниковъ ми видимъ. боль-

!) Ч. III, разд. II, артик. 1.
2) Иазыпаютъ его первымъ въ счетѣ мятрополитовъ хіевскихъ, отдѣльно отъ. 

ыосковсвихъ, по раздѣлеиів дштрололіи.
3) А не иъ 1490 г., какъ полагаютъ уніатскіе писатели и не въ копцѣ 1494 

или вг пачалѣ 1495, какг дуаіаютъ другіе* „Русскія хроникп, бывіпіл ттолъ рука- 
ми у писателя начала XYII в, Льва Кревзы, отмѣчая фактъ смерти польскаго* 
королл Казвміра IV Ягайлоішча, замѣчаюгь, что это случидось „при хіевскомъ 
аштрополиіѣ Іонѣ Глезпѣ“ (Русск. Ыст. Б. т. IV столб. 236): а Казпміръ Ясай- 
ловпчъ, какт. пзвѣстно, скончадся въ 1492 году.

*) Древн. Русс. Впвліоѳ. т. XIV ст. 13; А. 3. P. № 1, стр. 234.
5) Карамзппъ (ѴГ, 157), а за нимъ н другіе.

Митрололить Іона ѵъ грамотѣ, данной 8 февраля 1451 г. въ Новогродкѣ 
своему кіевспоиу иамѣстаику Мнхаилу, говорптъ между прочвмъ такъ: „прпка- 
залъ всмь ему держати намѣствпчество свов на Кіевѣ, и в*ь Впльвѣ, н въ Новѣ* 
городкѣ, п въ Гроднѣ II ко всѣнъ градаьгь и мѣстаыъ и ко селомъ, гдѣ на есті» 
мов мптролольсш церкви, которші изъ  старииы потлрлы прп моемъ братѣ пря 
Фотѣи мвтрополитѣ кг тому яашему вамѣстничестпу«. (Α. И. т. 1, .V 48).
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шею частію лидъ свѣтскихъ, протопоповъ и ьс встрѣчаемъ ни 
одного архвмандрита ‘). И  въ Вильнѣ собственно, всѣ митро- 
поличьи нанѣстники до м. М акарія были изъ протопоііовъ 
соборной Пречистенской деркви, а не изъ архимандритовъ тро- 
ицкаго монастыря 2), какъ думаютъ нѣкоторые, н значитъ св. 
М акарій ие могъ бьггь намѣстникомъ митрополита.

В'ь 1495 году совершилось и рукоположеніе архиыапдрита 
М акарія въ санъ епископа— ыитрополита въ виленскомъ Успен- 
скомъ соборѣ, называемомъ Пречистенскимъ и митрополиталь- 
вымъ 3). Заыѣчательны обстоятельства поставленія блаж. Ма- 
карія въ митрополичій санъ, описанныя современнымъ лѣто- 
писцеыъ 4). _,,Собрались тогда (въ 1495 г.) 5), говоритъ лѣто- 
писедъ, епископы: Владиыірскій (на Волыни) Вассіанъ, полоц- 
кій Лука, туровскій В ассіанъ, луцкій Іона, и поставили архн- 
мандрита М акарія митрополитомъ Кіеву и всея Рѵси; а къ 
патріарху (константинопольскому) за благословеніемъ послали 
старца Діонисія и Германа діакова— инока“. Вскорѣ за тѣмъ 
(въ томъ же ѵоду) одинъ изъ названныхъ епископовъ Іона луц- 
кій скончался отъ свирѣпствовавшаго мороваго повѣтрія и 
новопоставленный ыитрополитъ произвелъ для Луцка во епи- 
скоиа архимавдрита К ирилла. Пославные въ Царьградъ ста- 
рецъ Діонисій и іеродіаконъ Германъ возвратились лишь осе- 
вью слѣдующаго 1496 года, а съ ними пришелъ отъ патріарха 
Нифонта посолъ, келейный его старедъ Іоасафъ, и принесли 
ови благословевные листы, подъ болыішми оловянными печатя-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВПЬІЙ 469

] ) В . Рыбпнскаго „Кіевсвая иитрополичьл каѳедра съ половпны ХІІГ до хонца 
XY I вѣка“, Кіевъ, 1891 r., стр. 52.

2) А. 3. Р . т. I, &  152.
3) „Нсторіл г. Вильны“ Васи.іьевскаго, стр. 90. Всѣ права на собориую Пре- 

чистеискую церковь прпнадлежали мотроподвту, который имѣлъ іцж нейсвоепре- 
бывапіе. Послѣ Кіево-ГГечерскаго монастырв, „домъ Пречвстыя“ въ Вв.іьнѣ поль- 
зовадся напбольшпмъ уважепіемъ у православннхъ заиидпой Россіи. (Тамѵже, 
стр. 30).

4) Супрасльская лѣтоішсь, стр. 141— 143.
5) Въ тавъ называемой Густыпсхой дѣтопоси (П. C. Р. Л. т. II, стр. 360) ру- 

иоположеніе св. Макарія въ мйтроподиты неправилъно отыѣчено подъ 1490 годомъ. 
Точво также JL, Кревза (Русск. Ист. Б. т. IV, столб. 236) и З , Копыстенскій (тамъ- 
же, столб. 1038) въ составлепныхъ иии спискахъ кіепскихъ мптрополитовъ этотъ 
фаатъ ошабочпо относятъ къ тому же 14У4 году.



ші, великоліѵ^кйязю п кыягинѣ, ыитрополиту и епископамъ, 
князьяміпГбояраыъ и всѣыъ православнымъ христіанамъ. Толь- 
ко посолъ патріаршій замѣтилъ епископамъ: „впредъ не по- 
ставляйте митрополита прежде нежели получите благословеніе 
отъ насъ; развѣ будетъ великая вужда“. Епископы отвѣчали: 
гмы не отвергаемся древвихъ обычаевъ соборной цереградской 
деркви и благословенія отца. нашего патріарха; но сотворцли 
это по нуждѣ, какъ и прежде насъ сотворили наши братья 
епископы ііри великомъ князѣ Витовтѣ, поставившіе митропо- 
литомъ Григорія Цемивлака; да и въ правилахъ св. апостоловъ 
и св. отцовъ написано: два или три епископа, безъ всякаго 
сомнѣнія, да поставляютъ епископа“. Послы сказали: „вы по- 
ступили хорошо; цо нуждѣ и измѣневіе закона бываетъ“. Такъ 
заботились съ той и другой стороны о соблюденіи прочнаго 
союза между престолоиъ патріаршимъ и митрополіею! По от- 
дѣленіи отъ Москвы, кіевская митрополія поставлена была 
лицомъ ісъ лицу съ опаснымъ врагомъ православія— латин- 
ствомъ. Опасеніе за православіе вызвало нужду въ юго-запад- 
ной митрополіи стать въ болѣе тѣсныя связи съ цареградскимъ 
патріархомъ. Хотя во время споровъ за раздѣленіе русской 
шітрополіи юго-западные епискоиы повидимому не хотѣли ока- 
зывать патріарху вадлежаіцаго повиновенія, но какъ только 
совершился фактъ раздѣленія, кіевскіе митрополиты стали по- 
ставляться не иначе, какъ съ благословенія иатріарха. Съ те- 
ченіемъ временп права юго-западныхъ епископовъ и патріарха 
по отношенію къ избранію митрополита разграничены были 
такиыъ образомъ. Епископы избирали изъ своей среды канди- 
дата въ митрополиты, а патріархъ давалъ благословеніе и з - ' 
бранному, и послѣдній, смотря ио обстоятелвстваыъ, или по- 
свящался своими епископами, или самимъ патріархомъ. Н а- 
рушенія этихъ правъ какою-либо стороною вызывали протесты 
другой сторовы. Такъ митрополитъ Спиридонъ изъ тверитявъ, 
поставленный патріархомъ (въ 1476 r.), не былъ принятъ на 
Руси, потому что избраніе его состоялось безъ вѣдома короля 
и епископовъ. Равно н патріархъ не оставлялъ епископовъ 
безъ замѣчанія, когда они обнаруживали полвую самостоятель- 
ность въ поставленіи митрополита. Примѣръ этого послѣдняго
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мы впдимъ иыенно въ вышеизложеввой исторііг избрапія и до- 
ставленія въ митрополиты блаж. Макарія..

По лримѣру с-воихъ дредтественниковъ, св. М акарій имѣлъ 
свое мѣстопребываніе частію въ Вильнѣ, при великомъ князѣ 
литовскоыъ, частію въ Новогродкѣ литовскомъ, хотя каѳедра 
кіевскихъ ыитрололитоеъ всегда считалась въ Кіевѣ. Высокое 
религіозно-долитическое значеніе Кіева, которыыъ пользовался 
онъ при св. Владидірѣ и Ярославѣ, уже во второй половинѣ 
X II  в. склоняется къ упадку. Рѵсская жизнь отливаетъ съ юга 
Россіи на сѣверо-востокъ и К іевъ лерестаетъ, такимъ образомъ, 
быть стольнымъ городомъ русскихъ велшсихъ князей. Наіпествіе 
Баты я (1240 г.) и поселеніе татаръ по сосѣдству съ кіевскою 
областію надолю оставили Кіевъ въ состояніи политическаго 
упадка. Отдѣлившееся въ началѣ XIV* в. отъ сѣверо-восточной 
половины Руси и вошедшее въ составъ Литовскаго государства, 
кіевское кияжество и тепсрь, какъ и прежде, не играло видной 
религіозно-политичесісой ролп. А въ ковцѣ XV* в., посмерти 
Симеона Олелысовича Слуцкаго (1471 г.), оно было иизведено 
на степевь простого воеводства и Кіевъ обращевъ въ повѣто- 
вый городъ. Всѣ эти обстоятельства и внзвали удаленіе ми- 
трополита изъ Кіева. Это было тѣмъ болѣе необходимо, что 
Β·ί> своемъ одустѣломъ и долуразрушенномъ каѳедральномъ го- 
родѣ ови не могли вайти себѣ удобнаго дриставища. А ыежду 
тѣмъ митрололиты, дроживая въ Вильнѣ или Новогродкѣ, лич- 
выми своими сношевіями съ велшсими князьями литовскпми 
легко могли лредудреждать дроиски и насилія падизыа, равно 
помогать лравославнымъ и въ другихъ нуждахъ.

Саыыыъ важвымъ событіемъ во дви святителя М акарія бы- 
ло бракосочетаніе дочери московскаго государя и великаго кня- 
зя Іоанва I I I  Васильевича, Елены Іоавовны, съ великимъ кяя- 
зеыъ литовскішъ Александромъ Казимировичемъ. Событіе это 
важно въ томъ отношеніи, что съ этого главнымъ образомъ 
момента русскіе дари считаютъ себя вдравѣ вмѣшиваться во 
внутреннія дѣла Литвы на дочвѣ защиты говимаго въ ней ва- 
пдстами исконваго лравославія.

Первыя настулательныя дѣйствія папизма протдвъ право- 
славвой деркви въ литовско-русскомъ квяжествѣ относятся ко
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времени Каіуигйра" Ягайловпча, отца Александрова. H e успѣвъ 
чревъ-флорентійскую унію подчивить себѣ всю церковь рус- 
скую, римскій папа рѣтился ограничиться одною частію ея—  
дерковію литовско-русскою, и, благосклоино принявъ Исидора, 
убѣжавшаго пзъ Россіи, послалъ вмѣсто пего на кіевскую мит- 
рополію Грагорія Булгара, „ученика Сидорова“, т. е. привер- 
женца флорентійскаго соединенія. Король Казимиръ, какъ рев- 
востный латинянинъ, старавшійся ввести въ литовскую Русь 
дерісовную унію, принялъ его подъ свое покровительство и объ- 
явилъ кіевскимъ митрополитомъ. Григорій, поддерживаемый ко- 
ролемъ, вскорости по пріѣздѣ своемъ въ  Литву, „воздвигь бу- 
рю и развращеніе яа церковь Божію, и великій налогъ пра- 
вославному христіанству и злое гоненіе“ ’), т. е. вѣроятно онъ 
потребовалъ отъ епископовъ и всего духовенства подчиненія 
себѣ и вмѣстѣ съ собою—папѣ. Король Камазіръ, съ своей 
стороны, старался всѣми возможными средствани преслѣдовать 
православныхъ, не встѵпивпшхъ въ союзъ съ папою, извѣст- 
ныхъ подъ именемъ „дизунитовъ“. Самою надежною мѣрою для 
привлеченія „схизматиковъ“, т. е. православныхъ къ увіи съ 
римскою церковію было призвано ѵчрежденіе монастырей бер- 
нардинскаго ордена (fratres minores de observantia) 2). Bъ  
145B г. дѣйствительно пришелъ въ Польшу беряардинскій ор- 
денъ по приглагаенію короля 8), а въ 1469 г. освованъ былъ 
въ Вальнѣ и первый монастырь этого ордена. Вслѣдъ за тѣмъ, 
около 1480 r., послѣдовало запреіценіе строить новыя право- 
славныя церквп въ Вильнѣ и Витебскѣ и даже возобновлять 
и поправлять старыя. Эта ыѣра отзывается уже яввымъ гоневіемъ.

Но православіе не ыогло погибнуть въ странѣ, гдѣ оно ис.- 
кони утвердилось. Защиту православной вѣры противъ пося- 
гательства Казимира приняли на себя русско-литовскіе служи- 
лые князья, остававшіеся еще въ великомъ княжествѣ литов- 
скомъ η державшіеся древняго православія. Въ 1488 г. они 
жаловались ва гоневія за вѣру константивопольскому патріар-

!) Доиолвевія къ Акт. Нстор. т. I, jVs 13.
2) Орденъ бернардпновь былъ преобразоваяъ вт. XV’ в. Бернардомъ Сіенсьимъ 

и Іоавномъ Кагнстрано.мг пзт, ордена нпіцепствуюіцпхт., или фраиіщеііановъ.
3) Dlugosz, Annales Polon. lib. XIII, pg. 122.
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ху 5). Притомъ же въ это время утвердилась Москва, и туда 
начали обращать свон взоры православпне жители великаго 
княяіества Литовсваго, ожидая помощи и защиты. Гоненія на 
православную вѣру произвели то, что при Казимирѣ цѣлыя лη 

τ ο β ο  ко-русскія области съ своими князьями стали отпадать отъ 
Литвы II переходить къ государю московскому, Іоанну I I I  Ва- 
сильевичу, ісоторый открыто провозгласилъ себя „государемъ 
всея Руси“, а слѣдовательно и Руси литовской 2), и объявилъ 
свое право на вмѣшательство за своихъ единовѣрцевъ въ Лит- 
вѣ s). Въ дродолжительной борьбѣ, завязавшейся по этому ло- 
воду между Москвой и Литвой, Литва оказалась слабѣе. По 
смерти Казимира IV  (въ 1492 г.), литовскіе ланы, увидавъ не- 
возыожяость бороться съ противникомъ, который былъ силенъ 
сверхъ всего лрочаго сочувствіеыъ православнаго населенія въ 
княжествѣ, начали думать о мірѣ съ Москвою, и чтобы скло- 
нить московскаго даря къ уступкамъ, рѣшил» лредложить ему 
брачный союзъ одной нзъ дочерей его съ своимъ великимъ кня- 
земъ Александромъ, сыномъ Казтшира.

Однако, въ Москвѣ тотчасъ же доняли, зачѣмъ было нача- 
то это сватовство, и великій князь московскій довелѣлъ ска- 
зать; что до мира нельзя толковать о бракѣ. Тѣмъ не менѣе, 
литовскіе даны дродолжали настаивать на сватовствѣ, хотя по 
дрежнеыу неѵдачно; а мелсду тѣмъ московскіе лолки на литов- 
ской грапидѣ отъ услѣха дереходили къ усдѣху. Наконецъ, 
литовскій великій князь Александръ, въ январѣ 1494 г. лри- 
слалъ въ Москву великое лосольство, которому было довѣрено 
заішочить миръ съ Іоанномъ I I I  и, для укрѣлленія вѣчной 
лріязни между обоими государями и ихъ государствами, лро- 
сить для великаго князя Алекеандра руки одной изъ княженъ. 
Дѣло кое какъ уладилось; миръ былъ заключенъ, и затѣмъ ве- 
ликій князь Іоаннъ, надѣясь, что его дочь, до выходѣ замужъ

*) Виленскій „Археографичесаій Сборникъ“, т. I, стр. 8. „Вѣстн. юго-запады. 
Е западп. Россіи“ Говорскаго, 1868, кн. 2, отд. I, стр. 35—38.

2) Іоаннъ говорилъ лослаыъ польскаго короля: „пе тІ> одви городы и водости 
русскіе, которые нынѣ за нами— наша отчина; и вся руссвая земля, съ Божіею 
волею, изъ стэриаы, огь нашихъ прародителей— наша отчипа“. (Акты Запаівой 
Росс., т. I, стр. 280).

3) Исторія Россіи Соловьева, т. Т , стр. 137.
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за католирг^^принесетъ съ собою „окрѣпленіе“ всей Руси, a 
главпоё греческому закону, объявилъ послаыъ, что соглашает- 
ся выдать одну изъ дочерей за Алексапдра, если только, какъ 
говорили посли и ручались головою, „неволи ей въ вѣрѣ не 
будетъ“. На другой день послы отправились къ великой кня- 
гинѣ Софіи (Иалеологь) и увидѣли тутъ невѣсту, старшую княж- 
ну Елену, послѣ чего въ тотъ же день было и обрученіе: кре- 
сти съ цѣпями и перстни мѣняля. Однако, не всѣ еще затруд- 
ненія были усгранены, и готовившійся бракъ грозилъ уже раз- 
строиться нзъ-за того, что великій князь Іоаннъ требовалъ отъ 
своего будущаго зятя грамоты, которою послѣдній обязался бы 
„не яѵдить“ жены „къ римскому закону, да держитъ она свой 
греческій заковъ“; Александръ же прнказалъ иаписать грамо- 
ту въ ивой формѣ, оговорнвъ въ ней, что если жена его „за- 
хочетъ принять римскій законъ, то ея воля“. Александръ въ 
ковцѣ копцовъ уступилъ, прислалъ требуемую грамоту, и 
Іоаннъ назвачилъ срокъ пріѣзда за Еленою Рождество Хри- 
стово, „чтобы нашей дочери быть у великаго князя Александ- 
ра за недѣлю до нашего великаго заговѣнья ыяснаго“ *).

Православные, жившіе въ Литвѣ, также могли ожидать отъ 
этого брака благодѣтельныхъдлясебя послѣдствій въ религіозно- 
исповѣдномъ отношеніи, могли надѣяться, что отселѣ они бу- 
дутъ имѣетъ для своей вѣры высокую защитницу и покрови- 
тельницу въ лицѣ самой великой княгини и что ради ея хо- 
датайствъ, великій князь, по крайней мѣрѣ, будетъ къ нимъ 
болѣе снисходительиѣе и благосклоннѣе, чѣмъ его покойыый 
отецъ. Но вскорѣ надежды православныхъ должны были поколе- 
баться: при самомъ вѣнчаніи Елены съ Александроиъ они 
увидѣли уже униженіе и оскорбленіе для своей вѣры и церкви. 
Когда Елена Іоанновна въѣхала въ Вильну (15 февраля 1495 г.) 
и приблизнлась къ вратамъ „русской церкви Рождества Пре- 
чистыя“, здѣсь встрѣтилъ ее, каісъ и приличествовало, блаж. 
М акарій, въ то время еще только „нареченный“ митрополитъ 
кіевскій, съ православныыъ черныыъ и бѣлымъ духовенствомъ 
и совершилъ для нея торжественно-благодарственный молебенъ.

!) Исторія Россіи, Соловьева, т. V, стр. 123— 182.



Ho когда изъ православвой церкви Елепу повели въ костелъ 
св. Ставислава для вѣнчанія, ей предшествовадъ съ крестомъ 
въ рѵкахъ одинъ попъ Ѳома, пріѣхавшій съ пею изъ Москвы, 
а  не М акарій съ собороагь духовенства. При входѣ въ като- 
лическій храмъ ее встрѣтилъ вилевскій бискупъ Альбертъ Вой- 
цехъ Таборъ, съ крестомъ въ рукѣ, но крестомъ ее не благо- 
словилъ. Предъ началомг вѣнчавія бискупъ и саыъ Александръ 
крѣпко вастаивали, чтобы русскій свящеввикъ, прибывшій съ 
Еленого, не говорилъ молитвъ, и княгиня Марія Ряполовская 
не держала вѣвца,— но князь Семевъ Ряполовскій, главный 
изъ бояръ, провожавшихъ Елену, настоялъ на томъ, чтобы 
б ш о  все исволнено по православноьіу обряду. Молитвы для 
ж евиха читалъ бискупъ, а для невѣсты попъ Ѳома, а вѣнецъ 
держала княгивя Ряполовская *). Избраввый на мнтрополію 
св. М акарій не сыѣлъ участвовать въ вѣвчаніи русской ісвяж- 
ны по приказу великаго князя, хотя былъ тутъ же въ каче- 
ствѣ свидѣтеля совершенія свящевнаго обряда, и, провидя па- 
губные заыыслы со сторовы папистовъ касательво с.овращевія 
Елевы въ лативство, возносилъ къ Богѵ тихую ыолитву объ 
утвержденіи ея въ прародительской вѣрѣ. Все это не могло 
ве огорчать православныхъ, и въ особевности отца Елены 
Іоаыва Васильевича, тѣмъ болѣе, что здѣсь было и нарушеніе 
давнаго слова со стороны'Александра. Послы лятовскаго квя- 
зя, какъ жаловался ввослѣдствіи самъ Іоанвъ, условилиеь съ 
московскіши боярами, что ісогда, „какъ дастъ Богъ, ваш а дочь 
будетъ у него (у Александра) въ Вильнѣ иво ее вѣвчати 
митрополиту, а  не будетъ митрополита, иво владыцѣ вашего 
греческаго закова; 2) во когда „ваша дочь къ вему пріѣхала, 
онъ въ ту пору владыцѣ никоторому не велѣлъ у себя въ 
Ввльвѣ быти, а  вареченному митрополиту Макарію, архиыадри- 
ту троицкому, нашей дочери вѣвчати не велѣлъ“ 3).·.

Трудво было служевіе св. М акарія въ это время на· митро- 
поличьей каѳедрѣ. Ему судилъ Промыслъ быть свидѣтелемъ

Ί)  Польскіл дѣла, 1, стр. 317— 442.
2) А. 3. Р. т. I, стр. 234.
3) Полн. Собр. Р. Лѣт., т. ΙΥ; стр. 105; τ. Υ1ΙΙ. стр. 229; Ник. Лѣт., т. 

VI, стр. 143.
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великаго го н ен і^й а  православную вѣру, которое въ первый 
разъ и съ-х>€обенною силою обнаружилось въ Литвѣ именно 
при немъ. Частыя сношенія Литвы съ Москвою, установпв- 
ш іяся по случато бракосочетанія Александра съ Еленою, от- 
крыли предъ цѣлымъ свѣтомъ бѣдствеиное состояніе правосла- 
вія въ литовско-русскомъ государствѣ. Притѣсненіе въ вѣрѣ 
первѣе всего испытала на себѣ великая кяягиня литовская 
Елепа. Александръ, извѣщая Римскій дворъ о бракѣ своемъ 
съ Еленою, обманулъ его насчетъ грамоты о вѣрѣ, данной 
Іоаннѵ III , писалъ, что онъ обѣщалъ тестю не принуждать 
жены къ принятію католичества, если она сама не захочетъ 
принять его, слѣдовательно указывалъ иа свою прежнгою гра- 
моту, которая была отвергнута Іоанномъ ’). Но что значила 
для папы присяга, данная не католику? и папа Александръ 
V I (11 августа 1492 г.— 18 августа 1503 г.), какъ это извѣст- 
но изъ письма (отъ 18 мая 1505 г.) преемника его Юлія I I  
къ Александру, отвѣчалъ литовскому князю, что совѣсть его 
останется совершенно чиста, если онъ употребитъ всѣ мѣры 
п усилія, какія могли бы супругу его Елену побудить къ от- 
реченію отъ русской секты (т. е. православія) и къ принятію 
католической вѣры 2). Александръ, великій князь литовскій, 
какъ послушяый сынъ римской церкви, ве хотѣлъ, или не 
ыогъ противостоять требованіямъ папы и потому началъ силь- 
но стѣснять свого супругу въ свободномъ исповѣданіи ею пра- 
вославной вѣры. Ош уская изъ Москви лнтовскахъ пословъ, 
Іоаннъ Васильевичъ, когда уже рѣшился вьгдать свою дочь за 
Алексавдра, между прочимъ иаказывалъ имъ: „да скажите ве- 
ликому князю Александру, чтобы онъ сдѣлалъ для иасъ, ве- 
лѣлъ бы нашей дочери поставить дерковь нашего гречес- 
каго закона на переходахъ, у своего дворца, у ея хоромъ, 
чтобы ей близко было къ церкви ходить“. Это самое повтори- 
ли отъ лица великаго князя носковскаго и бояре его въ Виль- 
нѣ лично Алексаидру, по заключеніи брака. Но Александръ, 
пе желая нсполнить желанія своего тестя, отвѣчалъ: „князья 
наши и паны— вся земля имѣютъ право и записи отъ пред-

J) Ист. Россіи Соловьевауг. Y , стр, 140.
2) А. 3 . Р . т. I, првмѣч. 115.

476 ' ^ вѣрл^ г разуігь



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОИВЫЙ 477

ковъ нашнхъ, отца нашего и насъ самихъ, а въ правахъ на- 
писано, что церквей греческаго закона больше не прибавлять; 
такъ намъ этихъ правъ рушить не годится“ ’). Вскорѣ за тѣмъ 
онъ велѣлъ выслать изъ Вильны русскихъ бояръ и боярынь, 
оставленныхъ на время отцемъ при великой княгинѣ Еленѣ, 
„пока поиривыкнетъ ісъ чужой сторонѣ“, и окружилъ ее ла- 
тинскою прислугою, хотя въ Литвѣ вашлось бы ігного и пра- 
вославной г). Кромѣ того. до великаго князя московскаго до- 
ходила слухи, что его зять началъ принѵждать свою супругу 
къ переходу въ католичество. По этымъ слухамъ, братъ ве- 
ликаго князя литовскаго, Краковскій кардиналъ Фридрихъ, не 
отлпчавшійся строгостію жизни, но усердный католикъ, вилен- 
скій бискупъ Войцехъ Таборъ, выпросившій себѣ у папы Алек- 
сандра Y I право казнить сиертію (seculare jus gladisj ере- 
тиковъ и язычниковъ своей епархіи 3), и каголическіе моыахн 
приходили къ великой княгинѣ, говорили ей „укоризны“, назы- 
валп „некрещенною“, произвосили рѣчи недобрыя въ укоръ 
греческаго закона 4). И  Александръ, хотя и запирался въ 
этомъ предъ своимъ тестемъ, или сваливалъ съ себя вину на 
другихъ, на самомъ же дѣлѣ потакалъ „чернцамъ бернарди- 
намъ“ и покровительствовалъ имъ. Онъ учредилъ въ Полоцкѣ 
бернардинскій монастырь. Православнымъ жителямъ Литвы—  
тѣмъ, которые ожидали лучшихъ дней съ ноявленіемъ на са- 
момъ престолѣ православной русской княгини, бернардины 
спѣшили доказать протпвеое. Овіг приходили къ „мѣстичамъ“ 
(ыѣщанамъ) виленскимъ, къ князьямъ и боярамъ русскимъ и 
„ко всей Руси“, т. е. къ проетому русскому народу, вездѣ пред- 
лагая католическое крещеніе п употребляя даже насилія для 
обращенія 5).

Твердость Елены Іоановеы, угрозы ея отца и опасное вол- 
неніе. поднявшееся въ областяхъ рѵсско-лптовскихъ, застави-

1) Ист. Россіп Соловьева т. V, стр. 132—134.
2) А. 3 . Р . т. I, X  136.
3) А. 3 . Р . т. I, прнмѣч. 115.
4) Исторія Бѳстуагева Рюмина, т. II, стр. 169. Псторія г. Вильпы, Васильев 

скаго, стр. 24.
5) Воскі^есенсвая лѣтопись, Подное собраиіе лѣтоппсей, т. УШ , стр. 238.
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ли ревнителей^кгйоличества умѣрить свою ревность. Увидѣвъ 
невозмодябсть обратить великую княгиню и ея единовѣрцевъ 
въ католичество, они задумали возстановить забытую флорен- 
тійскую унію и нашли себѣ въ средѣ православпой іерархіи 
ѵсерднаго пособника, въ лнцѣ сыоленекаго епяскопа Іосифа 
Болгариновича, обѣщавъ ему митрополію при живомъ ііитро- 
тюлвтѣ Макаріи, если онъ согласится призвать флорентійское 
соедивевіе и убѣдитъ великую княгивю призвать папскую 
власть. Іосифъ Болгариновичъ согласился на предложевіе па- 
пистовъ и, вмѣстѣ съ виленскш ъ бискупомъ Войцехомъ и бер- 
пардивами, „нудилъ“ Елену Іоаввовну къ ^римскому закону“. 
Хотя этотъ „отмѣтникъ греческаго закона“ и пе успѣлъ въ 
своихъ стараніяхъ, но, по кончивѣ св. М акарія, получилъ санъ 
мптрополита, пробывъна мптрополіи всего только одинъ годъ г).

Ж ивя въ такое тяжелое для православной вѣры время, ка- 
киыъ было вравдевіе литовскаго князя Алексавдра Казішпро- 
вича, митрополитъ Макарій, твердо вреданвый православію, 
конечно не могъ равнодушво сыотрѣть ва религіозное насиліе 
павистовъ и всячески старался протнводѣйствовать имъ. К ъ 
счастію старавіяегобыли не безуспѣшны. Онъ удержалъ вели- 
каго князя литовскаго отъ крайиихъ мѣръ противъ православной 
церкви. При всякомъ удобвомъ случаѣ овъ ходатайствовалъ предъ 
великимъ квяземъ московскішъ о защятѣ гонимаго въ Ліггвѣ 
православія и ево ходатайства нмѣлп успѣхъ 2). Іоаннъ I I I  
ве разъ требовалъ отъ своего зятя прекратить притѣсненіе 
православныхъ и не стѣснять свободы вѣры русской княгини, 
и когда его требованія не были уважены, между Москвой и 
Литвой возгорѣлась грозная опустошительная для послѣдвей 
войва 3). Побѣдовосное вмѣшательство московскаго князя въ  
положеніе его единовѣрцевъ, жившихъ въ Литвѣ, показало 
польско-литовскому правительству, какого сильиаго защитника

М Ист. г. Вилыіы, Васильевскаго, стр. 24— 26. Около 1503 года, no желалію 
н указанію Блени Іоаішонны, яа лѣсто Іоспфа Волгариновича поставленъ билъ 
въ мптрополитц Іояа II, котораго упіатскіе нисателп пазыпаютъ „основателемъ“ 
схпзмы въ велпкомъ вняя:ествѣ лнтовскомт., что указываетъ только на усердіе 
Іопы къ православію. (Таліъ же стр. 2 5 —26).

2) Кіев. Епарх. Вѣд. 1867 r., Д? 10, стр. 309.
3) А. 3 . Р. т. I, стр. 228—343.



имѣетъ православіе въ московскомъ князѣ и вынудило его от- 
казаться отъ насилвственыыхъ мѣръ къ пропагандѣ латинетва. 
Дѣйствительно, при преемникахъ Александра внѣшнее положе- 
ніе юго-западной деркви сдѣлалось несравненно лучше и 
спокойнѣе.

Но святитель М акарій  пе только удержалъ литовскаго кня- 
зя Александра отъ рѣшительныхъ мѣръ противъ православной 
вѣры, но и супругу его Елену Іоанновну настолько утвердилъ 
въ православіи, являясь къ ней, какъ Ангелъ хранитель, съ 
словомъ утѣшенія и ободренія при всѣхъ притѣсненіяхъ ея 
со етороны супруга и папистовъ, что она въ теченіе 18-лѣт- 
няго своего пребывавія въ Литвѣ !) служила твердою опорою 
православной вѣры, обновляя и устрояя церкви и монастыри 
и снабжая ихъ иыѣніями. Т акъ , между прочимъ, въ 1496 году 
она подарила Пречистенскому собору имѣніе Ж агоры, распо- 
леженное въ Трокскомъ воеводствѣ и купленное ею у Петра 
Яцынича 2). Въ этотъ же соборъ Елена Іоаиновна пожертво- 
вала драгоцѣвный образъ Богоматери-Одигитріи, привезенный 
ею изъ Москвы и потомъ доставшійся виленскому Троицкому 
ыонастырю, гдѣ находится и понынѣ. Этотъ чудотворный об- 
разъ, писанный, по преданію, св. ев. Лукою, былъ семейною 
святынею греческихъ царей. Е го  привезла въ Москву Софія 
Палеологъ, жена Іоанна I I I  Васильевича, который благословилъ 
пмъ свою дочь Е леяу  при выходѣ ея замужъ за литовскаго князя 
А лександра3). Н ѣтъ  соынѣнія, что только при такомъ бдитель- 
нолъ смотрѣніи св. М акарія за  православіемъ литовской кня- 
гини могли имѣть настоящее свое дѣйствіе тѣ сильные „наказы“ 
о храненіи православной вѣры, которые неоднократно получала 
она отъ своего отца. Въ одномъ изъ этихъ наказовъ Іоаннъ 
Васильевпчъ отъ себя и отъ своей жены убѣждаетъ и закли-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 7 9

J) Елена Іоаииовпа скопчадась въ лнварѣ 1513 года и погребепа иъ вплен- 
скомъ Пречпстепсксшъ храмѣ кіевснямъ митрополитомъ Іоснфомъ Солтаномъ. (А. 
3. P ., т. II, & 83).

2) Исторіл г. Вильны. Васильевскаго, стр. 90.
3) „Исторпчесвій очеркъ иравославія, католичества п уніп вт. Бѣлоруссія и 

и Литвѣ“, Г. Кппріаноішча, Влзьна 1895 r., стр. 32.



наетъ Елеку^Іоанновну „пострадать до крови и до слерти, 
а вѣры греческаго закона не оставлять“ ’). Другой разъ 
онъ отправилъ къ Елеиѣ посла съ такими словаыи: „скажи 
отъ насъ нашей дочери: Дочка! помятуй Бога, да наше род- 
ство, да нашъ наказъ, держи свой гроческій законъ во всемъ 
крѣпко, а къ римскому закону не приступай никоторыыъ дѣ- 
ломъ; церкви римской и папѣ ни въ чеыъ послушна не будь, 
въ дерковь римскую не ходи, душею никому не норови, мвѣ 
и всему нашему роду безчестья не учини; а только по грѣ- 
хамъ что станется, то вамъ и тебѣ и всему нашему роду 
будетъ великое безчестье и закону нашеыу греческому уко- 
ризна. И хотя бы тебѣ пришлось за вѣру и до крови постра- 
дать, и ты бы пострадала. А только, дочка, поползнешься при- 
ступить къ римскому закону, волею или неволею: то ты отъ 
Бога душею погибнешь, а  отъ насъ будешь въ неблагослов- 
леньѣ, я тебя за это не благословлю, и м ать . не благословитъ; 
а зятю своему мы того не спустимъ: будетъ у насъ съ нимъ 
за то безпрестанно рать“ 3).

H e одни паписты тревожили святителя М акарія; среди са- 
мой паствы его было не мало такихъ, которые сильно огорча- 
ля своего владыку и вызывали его на энергическую дѣятель- 
ность. Эти огорченія причинялись митрополиту ва почвѣ осо- 
баго отношенія мірянъ въ кіевской митрополіи къ дѣламъ цер- 
ковнаго управленія. Одною изъ характеристическихъ особен- 
ностей управленія въ юго-западвой митрополіи, какъ извѣстно, 
было широкое участіе мірянъ въ церковныхъ дѣлахъ. Право- 
славная в;ерковь въ сѣверо-восточной ыитрополіи, имѣя покро- 
вительство въ верховной власти православнаго даря москов- 
скаго, не имѣла нужди въ привлеченіи мірянъ къ церковішмъ 
дѣламъ. Здѣсь же, въ кіевской митрополіи, при ненадежномъ 
покровительствѣ деркви со стороны католической власти, она 
нашла себѣ поддержку въ православвоиъ народѣ, который при- 
нималъ живѣйшее участіе во всѣхъ ея дѣлахъ. Онъ участво-
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‘) Исторін Россіп, Соловьева, т. V, стр. 140.
2) А. 3. P., т. I, стр, 295.



валъ въ пзбраніи митрополитовъ, представлялъ (jus praebendi, 
p raesen ta tio n is), или рекомендовалъ извѣстныхъ лицъ на долж- 
лость священниковъ и настоятелей монастырей, слѣдилъ за 
употребленіеыъ и цѣлостыо церковныхъ имуществъ и доходовъ, 
лриш ш алъ нѣкоторое учаетіе въ дѣлахъ, церковнаго управле- 
нія it суда, протестовалъ противъ злоупотребленій владыкъ и 
другихъ духовныхъ лидъ, свабжалъ церкви и монастыри всѣмъ 
необходилымъ для ихъ содержанія и благолѣпія и защиіцалъ 
дерковные интересы отъ всякихъ посягательствъ на нихъ съ 
чьей бы то ни было стороны (jus patronatus). ІІравославные 
паны іімѣли право патроната надъ церквами и монастырями 
въ своихъ имѣніяхъ, свободныя городскія общины иыѣли пат- 
ронагь надъ своими приходскими церквами и монастыряыи своей 
постройки. й  панскій, и общинвый патронаты составляли силу 
юго-западной церкви въ борьбѣ съ папистами и самимъ пра- 
внтельствомъ, но въ нихъ же коренились и весьма вредныя 
послѣдствія для церкви. М іряве часто слишкомъ злоунотреб- 
ляли правомъ патропата; въ своемъ вліявіи на церковныя дѣ- 
ла ови нерѣдко переходили должвыя граниды, стѣсняли дѣя- 
тельвость не однихъ дурныхъ іерарховъ, а вмѣстѣ съ ними и 
вполнѣ благонадежныхъ, вызывая тѣмъ ихъ недовольство и же- 
ланіе ограничить мірянъ въ ихъ дѣйствіяхъ. Въ числѣ другихъ 
достойныхъ святителей и блаж. М акарій сильно тяготился пра- 
вомъ широкаго участія мірявъ въ дѣлахъ церкви и мужествев- 
но старался-ограничить его, какъ по церковно-имущественнымъ 
дѣламъ, такъ и по дѣламъ духовнаго суда и управленія.

„Нѣкоторые православные литовскіе воеводы, старосты, па- 
мѣстиики и тіуны“, говоритъ современный лѣтописецъ, „чини- 
ли кривду церкви Божіей, митрополиту и епископамъ и всту- 
пались въ доходы ихъ и суды духовные, и тые справы ихг 
ыитрополъи и епископскіи саыи справляли“ '). Но святи- 
тель М акарій твердостію своего характера на первыхъ же по- 
рахъ постарался защитить неприкосновенноеть духовнаго суда 
н дерковвыхъ иыуществъ огъ поеягательствъ на нихъ со сто-
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роны всѢхъяічіхъ  чиновяиковъ *). ІІодобнымъ образомъ, ви- 
ленскіе мѣщане домогались у митрояолита права ежегодно сви- 
дѣтельствовать церковяое имущество, избирать священниковъ 
дерквей и настоятелей монастырей и, при введеніи пхъ въ 
должности, передавать имъ изъ своихъ рукъ дерковные ключи. 
Такъ какъ право ежегоднаго свидѣтельствованія дерковяаго 
иыущества не стѣсияло святительской власти и въ то же время 
содѣйствовало сбереженію церковной собственности, то митро- 
политъ Макарій предоставилъ имъ это право, какъ объ этоыъ 
съ удовольствіемъ вспоминали, по смерти митрополита, саыи 
виленскіе мѣщане: „когда покойный митрополитъ М акарій  до- 
пустилъ насъ смотрѣть и записывать, что на которомъ году и 
за котораго священника прибудетъ, або убудетъ, то уже тымъ 
наоадом ъ шкоды не бывало“ 2). Что же касается опредѣленія 
приходскихъ священниковъ и монастырскихъ настоятелей и 
врученія имъ дерковныхъ ключей, то это право, какъ несо- 
гласное съ ярактикою древней церкви, святитель М акарій толь- 
ко отчасти уступилъ мѣщанамъ. Такъ, когда оевободилоеь ыѣ- 
сто настоятеля вилеискаго Свято-Троидкаго монастыря, о яъ ,' 
не сярапшвая согласія ыѣщанъ, самъ избралъ архимандритомъ 
этого монастыря нѣкоего Зосиыу и толъко, при введеніи его 
въ должность, „изъ чести<; пригласилъ мѣщанъ для передачи 
еыу церковныхъ ключей изъ ихъ рукъ 3). Въ другихъ подоб- 
ныхъ случаяхъ не было и этого. Харитона священншса вилен- 
ской Воскресенской церкви ввели въ должность, безъ всякаго 
участія мѣщанъ, ыитрополичій яодскарбій писарь И ваш ка и 
діаконъ Сеыенъ 4).

Памятнпкомъ заботливости митрополита М акарія собствен- 
но о неприкосновенности дергсовныхъ имуществъ, между про- 
чимъ, служитъ п грамота его, датировавная такимъ обраэомъ: 
„Подпосаяъ въ Новогородку, Декембрія 24 индыкта 13 5). Во-

!) Кіев. Епарх. ВЬд. 1867 r., .Ns 10, стр. 311.
2) ВЬсти. Западн. Росс. 1865, 1866 г.г. кн. 12, отд. I, стр. 66.
3) Вѣс.тн. Западн. Россіп, 1865, 1866 г.г. кн. 12, отд. 1, стр. 69.
4) Тамъ яіе, стр. 72.

А  не 3, какъ ошибочно показано въ печатиомъ изданіп грамоты (Ви.іен-



леіо Божею М акарій архіепископъ, ыитрополитъ Кіевскій и 
Галидкій и всея Руси“. Граыота эта написана по слѣдуюіце- 
му поводу. Около 1480 года нѣкто Гринко Хадкевичъ „запи- 
салъ въ пользу Городненскаго коложскаго монастыря нѣкото- 
рое ежегодное пособіе“; во вносить его, по смерти Гринка, дѣ- 
ти отказалнсь. Тогдашній архі-шандритъ названнаго монастыря 
Арсеній обратился съ жалобой къ митрополиту Макарію. По 
сеыѵ елучаю св. М акарій отправилъ на имя Гринкевнчейтра- 
моту или лосланіе, въ которомъ увѣщевалъ ихъ не отказывать 
монастырю въ пособіи и тѣмъ не нарушать воли отца.

H e ыенѣе мірянъ досаждали своему архипастырю к тѣ изъ 
подвѣдомственнаго ему дѵховенства, которые не соотвѣтство- 
вали своемѵ назначенію. Б ѵ д у р  вссьма сгрогъ по отношеиію 
къ саыоыу себѣ, святитель М акарій требовалъ, чтобы и пастыри 
церкви были безукоризненнаго поведенія и въ точности испол- 
вяли свои обязанности. Въ противномъ случаѣ онъ подвер- 
галъ их'ь строгому иаказанію. Таісъ, когда онъ узналъ, что 
избрапвый виленскими мѣщанаыи и рукоположенный предше- 
ствепникомъ его священникъ Николаевской церкви г. Вильны 
„велъ себя не впокой и былъ пе устроинъ и пьянъ“, то, ве 
смотря на усиленное ходатайство мѣщанъ, лишилъ вияовваго 
прихода и поставилъ на его мѣсто другого— уставщикаѲеодора1).

Такая строгая бдительность за поведеніемъ духовевства. 
вмѣстѣ съ заботливостіго о веприкосновенности иптрополичь- 
ихъ доходовъ въ виду посягательствъ па нихъ со стороны 
того же духовевства 2), было причиною того, что св. Макарій 
важ нлъ себѣ не мало враговъ среди современныхъ ему духов- 
ныхъ лицъ, не отличавшихся благонравіемъ. При жизни до- 
блестнаго святителя враги молчали, ве будучи въ состояніи 
противостоять его святой ревности. По смерти же угодника

скіЙ Археограф. Сборнпкъ,*т. IX, стр. 409 —41 j ). Трииадцатый годъ 466 пндии- 
та, на которьш падаетъ время иравленія Макарія Кіенсаой мотрополіей, нъ па- 
реоодѣ года тшдикта на годъ отъ Рождестиа Хрпстоиа, соотвЬтствуетъ 1495 году 
(см. Труды Кіе». Дух. Академін, 1890 r. I, стр. 151— 53).

Вѣстн. Западн. Росс. 1 8 6 5 -6 6  г.г., ки. 12, отд. I, стр. 70.
2) А. 3. P ., т, I, стр. 1 7 4 -1 7 5 .
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Божія они вздуйали прибѣгиуть къ клеветѣ (обыкновенное 
орудіе низкой слабости) и дерзнули обвинить его предт» литов- 
скимъ княземъ Александроыъ въ лихоимствѣ *).

Но не долго пришлось святительствовать митроиолиту М а- 
карію. Проыыслъ Божій судилъ ему печальный конецъ жизни.. 
Во весь періодъ отдѣльнаго существованія Кіевской митропо- 
ліи до самаго конца X V I в. ни одннъ изъ предшествешшковъ 
его не посѣтилъ Кіева. Опустѣлый и полуразрушенный древне- 
русскій стольный городъ не привлекалъ пхъ вниманія. При 
тоыъ, и саыое путешествіе изъ Литвы, гдѣ они постоянно жили,. 
въ Кіевъ было тяжело по дальности разстоянія, а главное 
небезопасно отъ нападеній со стороны татарскихъ шаекъ, раз- 
гѵливавшихъ въ то время съ цѣлыо грабежа по юго-западной 
Руси. Такъ 1 сентября 1482 г. крымскій ханъ М енгли-Гирей 
сжегъ и ограбилъ Кіевъ съ его церквами и монастырями, не· 
потцадивъ ни Печерскаго монастыря, ни св. Софіи, изъ кото- 
рой взялъ золотую чашу и дискосъ и отослалъ въ подарокъ 
московскому князю Іоанну III; при этомъ въ числѣ множе- 
ства плѣнвыхъ онъ захватилъ печерскаго архимавдрита Ѳео- 
досія Войколовича или Войнкловича и кіевскаго православнаго 
воеводу Ивана Ходкевича со всѣмъ семействомъ 2). Въ 1491 
году татары во время своего набѣга на Волынскую землю 
сожгли во Владиаірѣ всѣ церкви и велпкую дерковь П ре- 
чистыя мурованную 3). В ъ‘ 1493 r ., не смотря на жестокость 
зими и лошадиный падежъ, Менгли-Гирей вновь ходилъ подъ. 
Кіевъ, а оттуда посылалъ свои отряды для опустошенія земель 
возлѣ Чернигова. Вх севтябрѣ того-же 1493 г. опять отпра- 
вился къ Кіеву 4). Въ копцѣ ноября 1496 г. прошелъ мимо 
Кіева на Волынскую зеылю братъ Менгли-Гирея, Епончакъ 
„солтанъ“, со многочисленного ордою „окаянныхъ А гарянъ“ н 
„множество безчисленное хрпстіанъ плѣниша, а иныхъ различ-

*) Тамъ-же.
2) II. Собр. Р. Лѣт. VI, стр. 234— 35; YIII, стр. 215; Супрасльская лѣт, стр^ 

138, 147. Москва 1836 г. Ппков. Лѣт. YI, стр. 118; Воскрес. 215.
3) Ист. Русс. Церкви,' Макарія, т. IX, стр. 80.
4) Зап. Одес. Истор. Общ. Исторіи н Древпостей, т. V, стр. 218.



ныыи смертьми умориша“, по словамъ лѣтописи, яи возврати- 
ш ася во свояси, Богу попустивту грѣхъ.ради пашихъ“ ’). 
Весною слѣдующаго 1497 г. тахары возобеовили свой набѣгъ 
н ату  же Волывскую землю, пройдя и въ область Мозырскуюа). 
Около того же времени татари, подъ предводительствомъ Мен- 
гли-гирея и его сына, опустошивши земли подъ Виліей, угро- 
жали самой Вильнѣ. Войтъ, бургоыистръ и радцы мѣста ви- 
ленскаго „биди челомъ“ своему князю, что необходимо принять 
мѣры для безопасности города, чтобы не было ему никакого 
вреда „отъ поганства“, вслѣдствіе чего рѣшено было обнести 
городъ стѣною, къ постройкѣ которой приступилн въ 1498 
году 3). Путеш ествіе при такихъ обстоятельствахъ изъ Литвы 
въ К іевъ было для митроподитовъ дѣломъ крайне рисковап- 
нымъ, и если, не сыотря на все это, святитель Макарій рѣ- 
шился отправиться въ Кіевъ, то на столь самоотверженный 
подвигъ могли вызвать его лишь высокое сознаніе святости 
пастырскаго долга и искренвее радѣніе объ интересахъ всѣми 
оставленной и забытой „Матери городовъ русскихъ“ съ ея 
опустѣлымъ первопрестольнымъ храмолъ св. Софіи. Ему гово- 
рили о возможныхъ опасностяхъ пути, но добрый пастырь, не 
бѣгавшій словеснаго стада своего, когда волки наиадали ва 
него, и всегда готовый положить душу за овцы своя, въ не- 
преклонномъ рѣшеніи своемъ предалъ себя волѣ Вожіей. Со- 
времеиный лѣтописецъ, конечно, хорошо звавшій жизпь свя- 
тителя М акарія, оплакиваетъ насильственную смерть его, по- 
слѣдовавшую на пути въ Кіевъ, какъ наказаніе Божіе за грѣхи 
паствы и утѣшается ею, какъ залогомъ ваградъ за святую 
ревность его.

яВъ 1497 годѵ“— говоритъ лѣтописецъ 4), —Ямая 1-го, на 
шестой недѣлѣ послѣ велиісаго дня (пасхи) въ понедѣльникъ, 
безбожные перекопскіе татары убили преосвященнаго митро- 
полита Кіевскаго и всея Руси, архіепископа Макарія. Втор-

*) Суирасльск. Лѣт., стр. 143.
2) Тааіъ же, стр. 144.
3) Псторіл г. Вильны, Васнльевскаго, стр. 29.
4) Супрасльскал лѣтопнсь, Стр. 143, 145.

0 'г д ѣ л ъ  ц е р іс о в н ы й  485



глись они въ Еаш/"землю скрытно отъ всѣхъ II пастигли его 
въ селѣ Скриголовѣ (Минской губерніи) иа рѣкѣ Бчичъ 
за пять миль отъ Мозыря, ')  и изъ бывшихъ съ ниыъ ОДШІХЪ 

убили, а дрѵгихъ взяли въ плѣнъ; много иныхъ волостей и 
мѣстъ ограбили и выжгли в, взявъ въ плѣпъ множество лю- 
дей, возвратились во свояси, Богу попуіцающу грѣхъ ради 
нашихъ. Грѣшники мы отъ ногъ до гоповьі, но я уповаю на 
Господа Бога, что такая смерть слѵчилась архіерею Божіго для 
болыпаго ему воздаяяія и для иашого наказанія, ибо опъ по- 
ѣхалъ въ Кіевъ, желая помочь церкви Божіей— Софіи, разо- 
ренной прежде того тѣми же Агарянами... Ужасио, братія, 
если такъ елучилось съ архіереемъ Божіимъ. по попущенію 
Божію: то ыы какъ избѣжимъ гиѣва Бож ія за  наши дѣла? 
Предъ кончиною его, за 8 дней, пѣкто открылъ ему близкое 
разлученіе души его съ тѣломъ. но онъ, какъ человѣкъ, нѣ- 
сколысо усумнился. Съ самаго того вреыени, какъ приняли ыы

*} Это показапіе Супрасльской лѣтописл относительло ыѣста мучепаческой коіі- 
чяпы си. Макаріп отлнчается неточностью. Дѣло въ томъ, что село Скрпголово 
располозкепо па Дрнпети, а не на Бчвчѣ, впадаіощей въ Прппеть иъ разстолпія 
плти верстъ ыпже Скриголова, Гораздо точиѣе свндѣтельство Густынской лѣто- 
пііси, ло которой святитель Макарій „усЬченъ бысть отъ татарт, иадъ рѣкою 
Дрипепю, въ се.іѣ Окриголопахъ“ (Полн. Собр. Лѣт., т. II стр. 3 6 0 ) . Почтн 
буквальпо эти слова ловторяетъ и Л. Кревза: „ t e n  m e t r o p o l i t  M a k a r y ,  g d y  i a -  

c h a l  d o  K i i e w a ,  w e  w s i  S k r y h o l o w a c l i  n a d  P r y p i c c i a  o d  T a t a r o w  s c i e t y  i e s t  a  

c z e l a d z  w  n iw o l a  p o b r a n o * .  ( P .  И. Б., t .  I T ,  столб. 2 8 6 ). Это посдѣднее свидѣ- 
тельство лодтверждается пѣстнымъ пародяымъ преданіемъ, съ замѣчательною свѣ- 
жестію еохрапшішимся доселѣ въ Сирпголовѣ. Оно говорптъ, что мѣстомъ му- 
челпческой кончипн св. Макарія было урочніце „Гричина“, расположенное па 
возвышеппомъ берегу лугового простраистпа, залпваемаго въ весепиее лремл но- 
лою иодою р. Прппетп. По лредапію, ла урочиідѣ этомъ въ старину находилось 
с. Скриголово; но появившееся здѣсі» необыановснное колпчество муравьевъ за- 
ставило жптелей оетавить Грпчішу и перепести евой лоседокт» на другое (иы- 
нѣшнее) ыѣсто. Найдеішые здѣсь черепкв отъ древпей посуды, кусіш кирпича п 
x a u ie  лредлеты, какъ старинпый мѣдиый крестъ (тѣльникъ),— свидѣтельствуютъ, 
что Гричиыа была дѣйствительно когда-то населена и слѣд. подтиерждаютъ на- 
родиое преданіе о расположеніи на этой мѣстноств лреввяго Сярлголова. Грв- 
чоаа отстоитъ отъ Прнпетп прпблозительно па иерсту, но веспою, яогда весь 
лугъ покрывается водою, послѣднля подстулаетъ къ самоыу урочищу, такъ что 
плывѵщія ло Дрпиети судна совершепно свободно могутъ приставать кх нему. 
(См.Труды Кіев. Дух. Акад. 18 9 0  г., стр. 1 5 3 — 1 5 5 ).



крещеніе, никогда не случалось на русской землѣ того, что 
случилось съ этимъ архіерееыъ Божіішъ. Въ судъ н позоръ 
обратились мы за грѣхи наши.“ Это лѣтописное извѣстіе объ 
обстоятельствахъ мученической ісончины св. М акарія мѣстное 
народное преданіе восполвяетъ слѣдующими подробностями. 
Подъѣзжая къ Скриголову, святитель захотѣлъ помолиться въ 
здѣшней церкви и сталъ служитв въ ней литургію. Во вреыя 
службы получена была вѣсть о внезапномъ пабѣгѣ татарскаго 
отряда. „Что дѣлать“, спросили Скриголовцы. „Спасайтесь, 
дѣтки“, сказалх святитель, „а мнѣ нельзя скрываться; я отдаю 
себя в а  волю Вожію“. Бывшіе въ церкви христіане тотчасъ 
же разбѣжались, а  появивгаіеся татары схватили стоявшаго ѵ 
престола служнтеля Бож ія и обезглавили ’).

Совреыенный лѣтописецъ не ложно утѣшался за блаженнаго 
М акарія ири мысли о кончинѣ его. Обезглавленное, святое 
тѣло его 2) вабожными жителяыи Скриголова, по ѵдаленіи та- 
таръ, привезено въ Кіевъ, куда священномученикъ стремился 
въ послѣдвіе дни своей жизпи, и положево въ Кіево-Софій- 
скомъ соборѣ, древней каѳедрѣ кіевсішхъ митрополитовъ, гдѣ 
и довывѣ открыто и нетлѣнно почиваетъ за столбами на пра- 
вой сторонѣ, въ придѣлѣ архистратига Михаила, источая ис- 
цѣлепія и чудеса всѣмъ съ вѣрою и надеждою къ нему при- 
текающиыъ. Тутъ же хранится и кипариспый крестъ свя- 
тителя 3).

Поолѣ пагубной уніи, съ 1596 года терзавшей русскую 
церковь, ѵвіаты захватили (въ 1610 году) и Кіево-Софійскій 
соборъ; во и они сохранили мощи священномученика вепри- 
косновевными и даже оставили ихъ ва первоначальномъ ыѣстѣ. 
Здѣсь же покоились они и при кіево-печерскоыъ мопахѣ Аѳа- 
насіи Еальнофойскомъ, который въ своей кнпгѣ „Тератургимѣ“ 
(стр. 195— 199), (вапечатаввой въ 1638 г. въ печерской ти- 
пографіи на польскомъ языкѣ), записалъ и болѣе .замѣчатель-

*) Труды Kien. Дух. Акад. 1890 r., Je I, стр. 155.
2) При моіцахъ его не паходитсл и каста прапой руки, быть можетъ, также 

отсѣченной татарами.
3) Сы. о нсмъ Фундуклея „Кіеяъ“ стр. 4Я, гдѣ помѣщено и изображеніе креста.

о т д ы ъ  ц е р к о в н ы й  4 8 7



ныя чудеса, совѳ-ршившіяся въ его время въ Софійскомъ со- 
борѣ и при мощахъ святителя. Вотъ эти чудеса, ісаісъ они 
описаны Кальнофойскимъ:

„Лѣта 1625, сентября 5, при владѣніи польскаго короля Си- 
гизмунда III , при тогдашнемъ воеводѣ кіевсісомъ Ѳомѣ Замой- 
скомъ, нынѣ канцлерѣ коронномъ, при Іовѣ Борецгсомъ, ми- 
трополитѣ кіевскомъ я всея Россіи, господа Андрей Борецкій 
и Стефанъ Шимановичх, одинъ изъ деревни Глевахи, а  другой 
изъ Юровки ѣхали раио къ Кіеву за своими тогдашиими дѣ- 
лами и предъ разсвѣтомъ прибыли къ вратамъ именуемымъ 
„Златыми“, изъ коихъ выѣзжая, увидѣли въ Софійской дертсви 
великій свѣтъ, свѣчи зажженныя и услышали весьиа пріятное 
пѣніе и, ѵдивясь сей новости, сказали мезвду собою: что бы 
это такое, что въ пустой церкви кто то‘ такъ рано отнрав- 
ляетъ съ такою гармоніею службу Божію! Слѣзши съ повозокъ 
своихъ, пришли къ самой церкви, но войти въ нее не могли, 
ибо двери были замкнуты и „болыпою грудою стѣны и нема- 
лою кучею развалинъ завалены“. Сквозь трехцины, которыя въ 
стѣнахх непріязненная рука и небесная непогода надѣлали, 
увидѣли ови на хорахъ небесныхъ пѣвцовъ въ бѣлыя ризы 
одѣтыхъ, а встревожась и испугавшись сего видѣнія, поспѣшили 
къ преосвященному митрополиту и ему о томъ, что видѣли и 
слышали, донесли. Н а сіе онъ задумавшись, яачалъ имъ ска- 
зыватъ также и то, что самъ видѣлъ слѣдующимъ порядкомъ: 
вышедши, говорилъ онъ, предъ пріѣздомъ вашимъ изъ утрени 
и начавъ свои размышленія, прохаживался я въ саду, и когда 
случилось мнѣ воззрѣть на святую Софійскую церковь, увидѣлъ 
я въ болыпомъ куполѣ ея огонь, и желая вѣдать причину, ато 
бы такт> рано ходилъ по этой церкви, послалт. сего малаго 
(указавъ на слугу своего именемъ Ѳеодора), чтобы у сторожа 
тамъ жившаго о всемъ разспросилъ. Сей слуга пришедшп ту- 
да, спросилъ старика, кто такъ рано былъ въ церкви съ ог- 
немъ? Тотъ ему отвѣтствовалъ, что я ниісого не впускалъ. 
Когда Ѳедоръ возвратясь донесъ о семъ господину своему, то 
святой отецъ тѣыъ двуыъ и другимъ тогда присутствовавшимъ 
рекъ: помните, милыя дѣтки, слова мои, что если я самъ, по-
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жилой уже человѣкъ, нс дождусь, то по мнѣ будущіе ясно 
увидятъ, что сія дерковь паки туда возвратится, откуда она 
отвята, и что Господь утѣшитъ свой народъ, который теперь 
опечалилъ“ *).

„Въ скоромъ времеви, т. е. лЬта 1633, мѣсяца іюля 2 дня, 
во вторникъ въ 13 часу 2) исполнилоеь то, что Духоыъ Свя- 
тьшъ предсказалъ святоусопшій преосвященвый отедь митро- 
политъ Іовъ Борецкій. Ибо въ зто вреыя. по волѣ еѵо коро- 
левскаго величества и всей Рѣчи Посполитой, отобрали святую 
Софійскую церковь у увіатовъ преподобный отецъ Исаія Тро- 
фимовичъ, тогдашній коллегіи могилеанской вх Кіевѣ ректоръ, 
нынѣ игуменъ ыонастыря святителя Николая Пустынскаго, и 
отецъ Анатолій Мужиловскій, проповѣдникъ печерскій, игуыенъ 
Кириловскій, и возвратили къ тому же тѣлу православія, отъ 
котораго ова отторгнута была, и она чрезъ нѣсколько лѣтъ 
звачительно стараніемъ преосвященнаго Кіевскаго митрополита 
Петра Могилы и милостынею правоелавныхъ людей поправлена, 
какъ каждый видитъ“.

„Въ лѣто 1634, дабы въ сей церкви другой день всему свѣту 
радостваго Воскресенія Христа Господа, побѣдителя смерти, 
пристойво отпраздноватв, въ понедѣльникъ того праздника рано 
благочестивый отедъ Антоній Святогорецъ, тогда бывшій со- 
фійскимъ повомаремъ, пошелъ по порядку Восточнаго благо- 
честія къ митрополичьеыу намѣстнику тогдашнему, преподоб- 
ному отду Константію Негребецкому, принять благословеніе 
къ благовѣсту, зажженію свѣчей и пріуготовленію на утреню 
принадлежащихъ потребъ, и взявши младшаго брата, послалъ 
его благовѣстить для возвѣщенія народу времени службы Бо- 
жіей, а  саыъ съ  некрещенныыъ еще тогда татариномъ пошелъ 
въ самую церковь съ зажженною свѣчею, и входя увидѣлъ огонь, 
выникающій изъ гроба М акарія, митрополита кіевскаго и всея
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3) Софійскій соборъ, захваченный упіатами 1610 г., до 1633 года находился 
въ рукахъ уніатовъ, которые заперши его, пользооалось только его угодъямв.

2) По старпнпому часы считалпсь отъ восхождепія солнца до захожденін, о 
отъ захожденія до восхождевія, a ве по полусуткамъ.



Россіи, и церковь- ясно освѣщающій. Симъ видѣніемъ встрево- 
жепный побѣжалъ онъ къ начальнику и донесъ сму. Сей, со~ 
бравши благочестивую братію, желая имъ показать таковое 
Божіе чудо и знакъ особенной Божіей благодати, пошелъ съ 
ними въ ыолитвенный домх и увидѣвши иѣсколысо огня того, 
подошелъ къ гробѵ святаго отда u ыучешіка, татарскимъ ме- 
чемъ за исповѣданіе Господа Христа обезглавлепнаго, и съ 
пими облобызалъ его и восхвалилх Господа, разнымн способа- 
ми возвеличивающаго своихъ угодниковъ“.

„Лѣта 1656. на день Введенія Богородицы во храмъ, предъ 
иконостасомъ рукою и огнемъ небеснымъ зажженная свѣча 
цѣлую ночь горѣла къ удивленію всѣхъ сего храма благочести- 
выхъ огцовъ и братіи.

„Лѣта 1638, въ самый праздвикъ святаго архангела М иха- 
ила, предъ образомъ Избавителя міра, въ той деркви найдена 
горящая свѣча, огнемъ горняго Іерусалима зажженная“.

Память священномучепика М акарія со времени его копчшіы 
праздповалась 19 января, въ день тезоименитства ему иреподоб- 
наго М акарія Египетскаго, службою общею священвомученикамъ. 
Съ 1827 года празднованіе святителго Макарію совершается 
въ саыый день преставленія его— 1 мая 3), съ обнесеніемъ мо- 
щей его вокругъ Софійскаго собора по окончаніи литургіи, при 
молебномъ ему пѣніи. При ракѣ священномученика на табли- 
дахъ имѣются составленные ему издавна особый тропарь, гсон- 
дакъ и ыолитва.

Тропаръ, ыасъ 8.

Божественныя безкровныя совершая жертвы, кровь твою отъ 
безбожныхъ Агарянъ изліяняуювъ жертву непорочную прішеслъ 
еси Владыдѣ твоему, Пастыреначальнику Христу; Е го  же ыоли, 
молимъ тя, пролити гнѣвъ на языки, хотящія браней. Благо- 
вѣрнаго же Иішератора нашего на вся враги укрѣпи и сгадо 
твое отъ всякихъ бѣдъ неврежденно соблюди. Тебе бо крѣп-
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каго заступника почитаемъ, новый Священномучениче Россій- 
скій, святителю блаженный Макаріе!

Кондакъ, глсісг 8.

Веселится градъ Кіевъ, великие сокровище стяжавъ, твое 
тлѣнію непричастное тѣло, Святителю блаженный Макаріеі 
твой бо престолъ даясе до крове отъ лютыхъ враговг наше- 
ствія хранилъ еси, н нынЬ небеспому предстоиши престолу, 
идеже молитвенно предъ Творцомъ поминай насъ. Отче нашъ! 
да во всѣх'ь бѣдахъ имѣемъ тя прибѣжище и тобою хвалимся, 
зовуще: радуйся М акаріе, Архіереомъ честное украшеніе.

М о лгт ва .

Владыко, Господи Боже нашъ! неизреченнымъ твоимъ про- 
мышленіемъ u многою благодатію, предѵставляя святыя своя, 
предвидѣвый измлада богоугодпое житіе избраннаго во Іерар- 
сѣхъ, дивнаго въ мучеяицѣхъ, свягительство свято, всесож- 
женіе словесное, истиннаго Евангелію Христову послѣдователя 
прославилъ еси. Тѣмъ же, по предвидѣпію добраго изволенія, 
тебѣ, Святителю М акаріе! Богъ устрои путь страданія, во еже 
сообразну ти быти Сыыѵ Его смертію, и проліяти священ- 
ную кровь твою, Ему же усердно отъ юности послѣдойалъ еси, 
легкій яремъ Христовъ на раму свою понеслъ еси, и смерт- 
ную отъ руку агарянску испивъ чашу. Подвигоположникъ же 
Христосъ Богъ, видяй подвигъ страданія твоего, яко всеплодіе 
жертвенно пріятъ тя въ вышняя обители, идѣже со дерзно- 
веніемъ предстоя и въ лицѣ святыхъ водворяяся свящепномѵ- 
чениче М акаріе, поминай насъ поклоняющихся всечестнымъ 
ыощамъ твоимъ и моли избавитися отъ врагъ видимыхъ и не- 
видимыхъ, и получити благодать п ыилость отъ Господа, Ему 
же со Отцеыъ и святымъ Духомъ слава, честь и поклоненіе, 
во вѣки вѣковъ, аминь.

Первоначально мощи св. М акарія почивали въ деревянномъ 
гробѣ, но въ 1838 году для нихъ устроена серебряная, по нѣ- 
стамъ золоченная рака съ такою же крышкою, на верхней сто-
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ронѣ которой чеканкою изображенъ во весь ростъ святитель 
съ накладныиъ золоченнымъ вѣвцемъ. Н а правой сторонѣ раки, 
въ длину ея, посрединѣ изображева св. Софія— премудрость 
Божія, a  no краямъ посвященіе М акарія и убіеніе его; на лѣвой 
сторонѣ— по срединѣ Рождество Богородицы, a no краямъ пе- 
ренесеніе священномученика Маісарія и ликъ его въ полномъ 
святительскомъ облаченіи; въ головахъ изображенъ Кіево-Софій- 
скій соборъ, а въ ногахъ архіерейскія регаліи. Для этой раки 
употреблено 84-й пробы дерковнаго серебра 18 фунт. и 82 зо- 
лотника. Сооруженіе ея обошлось 16Д 08 руб. 80 коп. *).

Свящ. Н . С т еллец кт .
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ОЧЕРИИ ПО ИСТОРІИ ДРЕВНЕ-РУССНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

(Прололженіе *).

П е р е п и с т  Іо а н н а  Грознаго съ Курбскимъ. Среди памятни- 
ковъ письменности X Y I вѣка видное мѣсто, какъ сказано было 
раныпе, заниыаютъ также литературные труды царя Ивана 
Васильевича Грознаго и князя Андрея Курбскаго. Изъ нихъ 
разсмотримъ свачала знаменитую переписку Грознаго съ Курб- 
скиыъ. Переписка эта представляетъ лрежде всего интересъ 
историческій: она выражаетъ исторически развившійся идеалъ 
безграничной дарской власти и отношеніе къ этому идеалу ста- 
рыхъ дружинниковъ. По мѣрѣ того какъ раздроблеввая въ 
удѣльно-вѣчевой періодъ Русь начинаетъ мало-по-малу соби- 
раться около Москвы. постепенно усилнвается и звачевіе Мо- 
сковскаго квязЯ; который ваконецъ ставовится едпнодержав- 
вымъ правителемъ всей земли Русской. Уже Іоаняъ I I I  чув- 
ствуетъ себя настолько сильвымъ носителемъ идеи самодер- 
ж авія, что ве довольствуется титуломъ „великаго князя“, а на- 
зываетъ себя „царемъ“, соединяя съ этимъ именемъ византій- 
скій взглядъ ва цезаря, какъ представителя самодержавной вла- 
сти. Бояре, завимавшіе прежде важное положеніе совѣтниковъ 
при князѣ, отъ котораго, въ случаѣ недовольства, всегда мог- 
ли свободно „отъѣхать“ къ другому,— постепенво теряютъ свов 
права и свое значеніе. Наковецъ Иванъ Васильевичъ Гроз- 
ный уже вполвѣ является цареыъ съ тѣыъ идеаломъ, который 
овъ принялъ отъ отца и дѣда и который освятилъ торжествен-

*) См. ж. „Вѣра и Разунъ“ Λ» 4, за 1897 г.
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ныаіъ церковнымъ коронованіемъ. Въ боярахъ онъ віцнтъ не 
добровольныхъ совѣтниковъ, служащихъ по какому-то догово- 
ру, а рабовх, которые должпы безпрекословно подчпняться его 
самодержавной волѣ. Но, съ другой стороны, бояре неохотно 
уступали свои старинныя права; какъ бывшая княжеская дру- 
жива, они еще считали sa собою право совѣтпиковъ п сво- 
бодваго перехода отъ одвого квязя къ другомѵ. Отсюда возник- 
ла та борьба между царскою властью и боярствомъ, которая 
составляетъ одну изъ важныхъ характернстическихъ чертъ эпохи 
Грознаго. Борьба эта отразилась и въ литературѣ того времеші—  
и прелѵде всего въ звамевитой перепискѣ Грозваго съ Курбскимъ.

Князь Андрей Михайловичъ Курбскій происходилъ изъ ро- 
да Моноыаховичей и былъ ввукоых удѣльваго Ярославска- 
го князя, который, лиш ивтись удѣла, верешелъ на служ- 
бу къ Іоавву III. К акъ учевикъ Максиыа Грека, овъ прн- 
надлежалъ къ числу образовавнѣйшихъ людей своего времеші. 
Въ очеяь молодые еще годы онъ выказалъ при осадѣ К азавв  
блестящія военвыя даровавія, сдѣлался любимцемъ юваго p a 
pa И-вана В асм ьевича и вмѣстѣ съ Сильвестроыъ и Адавіе- 
вымъ былъ свачала въ числѣ ыудрыхъ и добрыхъ его совѣт- 
никовъ. Курбскій ѵчаствовалъ также въ походахъ противъ 
Крымскяхх Татаръ, Литви н Ливонскихъ рыцарей; овъ полу- 
чилъ вѣсколысо ранъ и ыогъ разсчитывать ва полную призва- 
телъность и довѣріе со стороны Іоавна. Но не ыпновала и его 
дарская опала. Въ Грозномъ произошла перемѣва: овъ сталъ 
подозрительно сыотрѣть ва  бояръ и началъ очищать Москву 
отъ „измѣны“; Сильвестръ и Адашевъ были удалены и іш огіе 
изъ прежнпхъ любиыцевх подверглись опалѣ и казни. Послѣ 
одвого проигравваго сражевія пало подозрѣвіе въ измѣнѣ и 
ва. Курбскаго, который находился въ то время въ ІОрьевѣ 
(Дерптѣ). Извѣщенный объ этомъ московскиыи друзьями, Курб- 
скій рѣвіился, по стариввому обычаю дружинвиковъ, катсъ бы 
„отъѣхать“ на службу къ другоыу князю, и бѣжалъ отъ цар- 
скаго гвѣва въ завятый Литовцями городъ Вольмаръ, гдѣ и 
предался польскому королю Сигизмунду Августу.

Горячее желаніе объясниться съ Грозиымъ и высказать все, 
что вакипѣло ва  сердцѣ и чего безваказавпо ве посмѣлъ бы



сказать ни одинъ въ предѣлахъ Московскаго государства, ао- 
будило Курбскаго изъ Вольмара же отправить, полное горь- 
кихъ укоризнъ, письмо къ Іоаниу. Въ этомъ письыѣ Курбскій 
прежде всего упрекаетъ Грознаго въ избіеніи бояръ и воеводъ, 
и спрашиваетъ его: чѣмъ провинились они? „Дарю отъ Бога 
препрославлевному— пишетъ онъ— паче въ православіи пресвѣт- 
лу явившуся, б ы н Ѣ  же, грѣхъ ради нашихъ, супротивъ насъ 
обрѣтшемуся. Про что, царю, сильныхъ во Израили побилъ 
еси, и воеводъ, отъ Бога данныхъ тй, различнымъ смертемъ 
предалъ еси?... Что провивили предъ тобою, о царю! и чимъ 
прогнѣвали тя христіанскіе предстатели? He прегордыя ли цар- 
ства разорпли и подручныхъ во всемъ тебѣ сотворили муже- 
ствомъ храбросги ихъ, у нихъ же прежде въ работѣ быша пра- 
отцы наши? H e претвердые ли грады германскіе тщаніемъ ра- 
зуыа ихъ отъ Бога тебѣ даны бысть? Сія ли намъ бѣднымъ 
воздалъ еси, всеродно погубляя насъ? Или безсмертенъ, ца- 
рю, мнишися? Или въ небытную ересь прельщенъ, аки не хо- 
тя уже предстати неумытному Судіи, богоначальному Іисуеу?“ 
Указавъ потомъ на убитыхъ и заключенныхъ Грознымъ, онъ 
въ концѣ писы іа обращается къ нему съ такими словами: „уби- 
тые тобою стоятъ у престола Господня и просятъ на тебя от- 
мщенія; заключенные и прогнанные тобою безъ правды, мы 
девь и вочь вопіеыъ отъ земли къ Богу... и сіе писаніе, сле- 
зами измочеввое, въ гробъ съ собою велю положить, грядущи 
съ тобою в а  судъ Бога ыоего, Інсуса Христа“.

Повятно, какъ долженъ былъ принять Грозвый это пославіе. 
Е го  страствая натура въ мигъ охватилась безпредѣльвьшъ гвѣ- 
вомъ, страстыо, которая не ваходила себѣ границъ, кипѣла, жгла 
его сердце, требовала себѣ жертвъ. Дрожа каждый мигъ за свое 
царское достоивство, какъ за святывю, къ которой овъ отно- 
сился съ религіозвыыъ чувствомъ, овъ считалъ оскорблевіемъ 
ея каждый взглядъ, каждое слово, какіе могли ему только ве 
повравиться, показаться подозрительнымп, и жестоко каралъ 
такихъ оскорбителей. А  теперь онъ должевъ былъ слушать са- 
мыя дерзкія слова, по его взгляду, отъ „взмѣввика“, который 
возиамѣрвлся стать его совѣтникомъ и обличителемъ, и его 
царь не только не могъ сейчасъ же лредать лютой казви, но
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даже должевъ былъ отказаться отъ надежды когда либо потѣ- 
шить надъ нимъ свою страсть. Но при такихъ вспышкахъ гроз- 
наго царя безъ жертвъ ве обходилось. На этотъ разъ жертвого 
сталъ слуга Курбскаго Василій Ш ибановъ, съ которьшъ князь 
отправилъ Грозному свое послапіе. Ж елая оправдать свои по- 
дозрѣнія на Курбскаго, царь вздуыалъ вымучить у Ш ибанова 

• обвиненія отсутствующато господина; но вѣрный слуга и подъ 
пыткою не передалъ пи одного факта, на которомъ ыожпо бы 
было основать хоть какое-нибудь обвиненіе. Онъ только хва- 
лилъ своего господииа и своиыъ поступкомъ удивилъ самого 
Іоавва г). Въ его лицѣ Грозпый увидѣлъ полное выраженіе 
идеала раба, идеала, подъ которий царь хотѣлъ подвести всѣхъ 
своихъ подданвыхъ; и поставилъ овъ Курбскому въ иримѣръ 
слугу его, Ш ибанова, возводя рабство въ какой-то религіоз- 
вый догматъ, котороыу Курбскій не хотѣлъ послѣдовать, чѣмъ, 
по взгляду царя, и погубилъ свою душу. Эту идею И ванъ Ва- 
сильевичъ и выражаетъ въ своеыъ обширномъ отвѣтномъ шгсь- 
ыѣ Курбскому 2). Изложивъ свои права на престолъ, Грозиый 
прежде всего упрекаетъ Кѵрбскаго въ измѣнѣ и доказываетъ 
ему, что перешедши ва сторову враговъ, онъ саыъ сдѣлался 
врагомъ отечеству. „Ты тѣла ради— питетъ  Іоаннъ— дугау по- 
губилъ еси, и славы ради мимотекущія, нелѣпотную славу пріоб- 
рѣлъ еси, и ве ва человѣка возъярився, но на Бога возсгалъ 
еси. Разумѣй же, бѣдвикъ, огь каковы высоты и въ каковѵ 
пропасть душею и тѣломъ сшелъ еси! Сбыстся на тебѣ речен- 
ное: и еже имѣя мнится, взято будетъ отъ него. Се твое 
благочестіе, еже самолюбія ради, погубилъ еси, а не Бога 
ради!... Аще праведенъ и благочестивъ еси, по твоему гласу, 
иочто убоялся еси неповинныя сыерти, еже нѣсть смерть, но 
пріобрѣтеніе? Послѣди всяко умрети же!... Почто и Апостола 
Павла презрѣлъ еси, яко лсе рече: В сяка  душ а владытмъ  
предвладующимъ да повииуется: . никая же бо влсідычества, 
еже не отъ Вош учинени естъ; тѣмъ оісе п р о т и вляй ся  вла-

') Художеетвеноое озобрал;еніе этой ііогрясающей сцсіш, гороической лпч- 
ностп ПГибакова ц сго мучепичоской коичшш см. въ ирекрасной поэмѣ гр. А. 
Толстоги „Василій Шпбаиовъ“.

2) Стоюпонъ. Истор. Русск. Лит. 46—47. стр.
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ст и — ЬЪжію повелѣпію прот ивит ся?  ’) Смотри же сего и 
разумѣвай, яко противляйся власти— Богу противится; и аще 
кто Богу противится, сей отступникъ именуется, еже убо гор- 
чайшее согрѣшеніе. И сіе же убо речено есть о всякой власти, 
■еже убо кровьми и браныіи пріемлютъ власть: разумѣй же 
вышереченное 2), яко не восхпщеніемъ пріяхомъ царство; тѣмъ 
ж е наипаче противляяся власти— Богу противится. Тако же, 
яко же индѣ рече Апостолъ ГГавелъ, иже ты сія словеса пре- 
зрѣлъ еси: Р аби! послуш сш т е господей своихъ, не предъ очима 
точію работаюгце, яко человѣкоуюдн ицы , но яко Богу, и  не 
токмо благимъ, но и  ст ропт ивымъ, не т акмо за гнѣвъ, но и  
за  совѣстъ. Се бо есть воля Господня, еже, благое творяще, 
пострадати! И аще пранеденъ еси и благочестивъ, почто не 
изволилъ еси отъ меня, строптивасо владыки, страдати и вѣ- 
нецъ жизни наслѣдити*?... Указывая, въ укоризну Курбскому, 
на доблестную преданность его вѣрнаго слуги, Грозвый про- 
должаетъ: „Како же не усрамишися раба своего Васьки Ш и- 
банова? Е ж е бо оиъ благочестіе свое соблюде, и предъ царемъ, 
и предъ всѣмъ народомъ, при смертныхъ вратѣхъ стоя, и, ради 
крестнаго цѣлованія, тебѣ не отвержеся, н псіхваляя и вся- 
чески за тя удрети тщашеся. Ты же убо сего благочестія не 
поревновалъ еси: единаго ради моего слова гнѣвна, не токмо 
свою едину душу, но и всѣхъ прародителей души погубилъ 
еси: понеже, Божіимъ изволеніеиъ, дѣду нашему, великомѵ го- 
сударю, Богъ' ихъ поручилъ въ работу, и они, давъ своп души 
и до смерти своей служили, и вамъ, своимъ дѣтемъ, приказали 
служити и дѣда нашего дѣтемъ и внучатамъ. И . ты то все за- 
былъ, собацкпмъ измѣниыиъ обычаеыъ преступилъ крестное 
цѣлованіе, ко врагамъ христіанскииъ соедииился ecu, и къ 
тому, своея злобы не разсыотряя, сидевыми и скудоумными 
глаголы, яке на небо каменіемъ меща, нелѣпая глаголеши, и

!) Грозный, очеппдпо, лриводвтъ тексты по памятп. Этимъ обънспяетсл пхъ 
неточная передача.

2) Т. е., ск>шішое лыше въ этомъ послішіи, гдЬ Іоаііпъ такъ говоритъ о сво- 
зіхъ природиыхг правахъ па иресто.іъ: „ие восхптахомъ нн подъ кпмъ же- царство, 
по Божікмъ нэволеніеиъ п прародителей п родителей свопхъ благосдовепіемъ, яво 
же родихомея во царствіп, тако u возрастахояъ п воцарихамсл, Божівнъ велѣпіемъ 
и родигелей своихъ благословеиіемъ свое взяхонъ, а не «іужое воехатпхоапЛ
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раба своего во благочестіи не стьтдишися и подобная тоыу со- 
творити своему владыцѣ отверглся еси“. Защ ищ аясь противъ 
обвиненій со стороны Курбскаго въ жестокостяхъ, Грозпый го- 
воритъ, что ва всемъ этомъ виновны Сильвестръ и бояре, ко- 
торые хотѣли давную ему Богомъ прародительскую державу 
взять подъ свою власть и тѣігь вызвали его на гнѣвъ и же- 
стокость. яИли ѵбо сіе свѣтло— пишегь онъ далѣе Курбскому 
— попу и прегордымъ, лукавымъ рабомъ владѣти; царю же—  
токмо предсѣданіемъ и царствія честію почтенну быти, властію 
же вичимъ же лучше быти раба?... Како же и самодержецъ 
наречется, аще не самъ строитъ? Яко же рече апостолъ Па- 
велъ, къ Галамъ пиша: Въ нѣсколшо лѣтъ т слѣ д н и к ъ  есть 
м м денецг, ш ч и м ъ  же есть лучгие раба, но подъ повелгш ельм и  
и  прист аѳники естъ, до нарока отча. Мы же, благодатію 
Христовою, дойдохомъ лѣтъ нарока отча, и подъ повелительшг 
и приставники быти намъ не пригоже“. Разбирая конецъ письма 
Курбскаго, Грозный говоритъ ему, что онъ, какъ видно, „отло- 
жплъ послѣднее свое христіанство“, если „обычное послѣднее 
прощеніе отвергъ" и хочетъ свое посланіе положить во гробъ 
съ собою; тогда яе должно быть надъ ниыъ и надгробнаго пѣнія.

Въ отвѣтъ на это обстоятельное посланіе, съ обширными 
выписками изъ Священнаго Писанія, Грозному послано было 
,.Краткое отвѣщаніе Андрея Курбскаго на зѣло широкую эпи- 
столію великаго князя Московскаго“. Въ этомъ „Отвѣщаніи“ 
Еурбскій, не находя, очевидно, болѣе серьезныхъ возраженій 
противъ письма Іоанна, съ ѣдкой ироніей ставитъ емѵ въ укоръ 
неумѣнье выражать свои аысли въ краткой, складной и 
правильной рѣчя. Онъ сдіѣетоя надъ посланіемъ Грознаго и 
называетъ его „широковѣщательнымъ и многошумящимъ“. 
,.Шпроковѣщательное и многошумящее“ твое писаніе— гово- 
ритъ Курбскій— пріяхъ и выразумѣхъ и познахъ, иже отъ не- 
укротимаго гнѣва съ ядовитыми словесы отрыгано, еже не 
токмо дареви такъ великому и во всей вселеыной славимому, 
но и простому убогому воину сіе было недостойно; а наипаче 
такъ отъ ыногихъ священныхъ словесъ хватано, и тѣ со мно- 
гою яростію и лютостію, на строками и ни стихами, яко обы- 
чай искуснымъ и ученымъ, аще о чемъ случится кону будетъ
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писати въ краткихъ словесѣхъ многь разумъ замыкающе; но 
зѣло паче мѣры преизлишно и звязливо (запутано) цѣлыми 
книгамии паремьяші цѣлыми и посланьми.... И такъ варварски 
яко не токмо учепымъ и искуснымъ мужемъ, но и простымъ 
и дѣтемъ со удивленіемъ и смѣхомъ, наипаче же въ чужую 
зеылю, идѣже нѣкоторые человѣци обрѣтаются ие токмо въ 
грамматическихъ и риторскихъ, но и въ діалектическихъ и фи- 
лософскихъ ученіяхъ искусные“. Письмо Грознаго, видимо, за- 
дѣло за живое князя Курбскаго: оиъ говоритъ про себя, что, 
оскорбленный и изгнанный онъ нуждается въ утѣшеніи и что 
не хорошо „грызти такъ кусательно“ за глаза невиннаго чело- 
вѣка. Въ заключепіе Курбскій прибавляегъ, что хотѣлъ было 
отвѣчать на каждое слово Іоавново, но разсудилъ молчать и 
отдать все на судъ Божій.

Прерванная на вреыя переписка возобновилась снова, когда. 
Грозный въ 1577 году взялъ Вольмаръ. Отсюда онъ отпра- 
вилъ къ Курбскому граыоту, въ которой выражаетъ главнымъ 
образомъ ту мысль, что Богъ даетъ ему побѣду и безъ пособія 
бояръ. Когдаж е обстоятельства изыѣнились, и уепѣхъ въ войнѣ 
лерешелъ на сторону Литвы, настала очередь писать Курбскому. 
Изъ завоеваннаго Баторіемъ Полоцка онъ послалъ Іоанну два 
письма, въ которыхъ доказываетъ, что прежними побѣдами 
онъ обязанъ доблестнымъ мужамъ, которыхъ теперь при царѣ 
нѣтъ, а  потому нѣтъ и успѣха въ войнѣ.

Переписка эта обнимаетъ періодъ времени съ 1563 года по 
1579 г. и состоитъ, какъ видно, изъ шести яисемъ, изъ кото- 
рыхъ два принадлежатъ Грозному и четыре Курбскому. „Въ 
письмахъ Курбскаго могущественнѣйшему изъ правителей Мо- 
сковскаго государства пришлось услышать голосъ отдѣльной 
личности, отстаивавшей свои ирава противъ всеиоглощавшей 
власти его,— личности, которая точно также основывала ихъ 
на преданіи, какъ на преданіи же самъ Грозный основывалъ 
свое безпредѣльное и страшное ыогущество“ *). Въ этоыъ истори- 
ческій интересъ переписки. Что касается личнаго значенія 
этой литературной борьбы, то кромѣ втлраженія взаимнаго отно- 
шенія противяиковъ, она интересна вообще какъ отраженіе

П. Полевой. Истор. Руссв. лит. 1878 г. 164 стр.
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личныхъ особенностей обоихъ авторовь. Въ посланіи Грознаго 
сказалась сильная и оригинальная ѵшчность. Онъ имѣлъ боль- 
шія свѣдѣнія въ Священномъ Нисаніи, писаніяхъ отеческихъ, 
лѣтописяхъ и. хронографіяхъ; но эти свѣдѣнія онъ употреблялъ 
почти безъ всякой переработки, а лрямо, какъ вычиталъ. „не· 
строками и стихами, по выраженію Курбскаго, но цѣлымп 
кнпгами, паремьями и посланіями“. Въ слогѣ Грознаго отра- 
жается его страстная натура и, въ частностп, то возбужден- 
ное состояніе духа, въ какомъ онъ писалъ; его разсужденія 
слишкомъ многорѣчивы и пространны; это особенно надо ска- 
зать о первомъ его посланіи, которое Курбскій справедливо 
называетъ „широковѣщательпымъ и многошумяіцимъ“. Другой 
недостатокъ составляетъ безпорядокъ въ язложеніи. Грозный 
не пзлагаетъ предмета, а  безпокойно бросается отъ одного 
предмета къ другому, причемъ пногда вѣсколько разъ начинаетъ 
говорить объ одномъ и томъ же. Но, не смотря на эти недо- 
статки, слогъ его отличается необыкновевною силою; его вы- 
раженія часто чрезвычайно оригинальны и пряыо и мѣтко по- 
падаютъ въ дѣль. Особенно замѣчательна способность Гроз- 
наго глубоко проникнуть въ душу своего противника, также 
умѣпье поймать его на словѣ и обратить противъ него его же 
собственяое оруяйе и, наконецъ, ѣдкая вронія, которая соста- 
вляелъ отличительную черту его слога и придаетъ его сочине- 
ніямъ ту силу, за которую Курбскій называетъ ихъ „кусатель- 
ными“. Письыа Курбскаго, какг человѣка не просто начитаи- 
ваго, но систематически образованнаго и знакомаго съ словес- 
нымп науками, отличаются значительною правильностію и 
стройностію изложенія; но со стороны внутревней силы они, 
несомнѣнно, уступаютъ письмамъ Іоанва. Кромѣ того, въ язы- 
кѣ Курбскаго ве мало словъ и оборотовъ польскихъ и латие- 
скихъ.— Въ этой перепискѣ заыѣчательно еще то обсгоятель- 
ство, что оба противвика призваютъ ваясвымъ оружіемъ для 
борьбы слово. Такимъ образомъ письмевное слово, которое до· 
того въ древвей Руси слулшло исключительно иочти религіоз- 
нымъ и правительственнымъ дѣляыъ, становится теперь важ- 
ныыъ орудіемъ для защиты частвыхъ интересовъ и выясвенія 
личвыхъ отношеній.



JІосланге Грознаго въ К ир ш ло -Б ѣ ло зер ск ій  монастырь. 
Другимъ замѣчательнымъ памятвикомъ литературной дѣятель- 
ности даря И вана Васильевича является его „Посланіе“ въ 
Кирилло-Бѣлозерскій монастыръ. Письма къ Курбскому опре- 
дѣляютъ отношеніе Московскаго даря къ боярамъ, яІІосланіе“ 
выражаетъ взглядъ Грознаго на ивоческое житіе и новыя от- 
ношевія великаго князя къ монастырской братіи: царь беретъ 
на себя руководство жизаыо иноковъ. Написано оио около 
1578 года по слѣдующему поводу. Иночеекая жизнь въ этой 
обители далеко не соотвѣтствовала строгому нонастырскому 
уставѵ. К акъ мѣсто ссылки опальпыхъ бояръ, какъ притонъ 
лицъ, недовольныхъ правленіемъ Грозиаго, Кирилло-Белозер- 
скій монастырь заключалъ въ стѣнахъ своихъ много такихъ, 
иыоковъ, которые принимали ангельскій образъ далеко не изъ 
желанія отречься отъ міра. Эти люди и въ иноческомъ санѣ 
не хотѣли разстаться съ мірскою роскошью и дозволяли себѣ 
плотоугодіе и разныя потѣхи, къ веыалому соблазну остальной 
братіи. Игуменъ монасгиря Косма, боясь царской нешілостп 
за такое извращеніе монастырской яшзни, позаботился о томъ, 
чтобы предупредить гнѣвъ Грозяаго, и просилъ царя дать мо- 
нахамъ наставленіе. Въ отвѣтъна эту просьбу и нависано „Посла- 
віе игумену Кирилло-Бѣлозерскагомонастыря Космѣ съ братіею“.

Пославіе начинается приступомъ. -Здѣсь Іоаннъ, прикрыва- 
ясь смиреніемъ и признавая себя великимъ грѣшникомъ, сва- 
чала какъ бы укловяется отъ исполнепія просьбы игумева 
Космы; но затѣмъ рѣшаетъ, что онъ даже ве въ правѣ отка- 
заться отъ поучевія иноковъ, такъ какъ когда то далъ обѣтъ 
постричься въ Кирилло-Бѣлозерскомъ монастырѣ и потому счи- , 
таетъ себя теперь получернецомъ. „Въ пречестную обитель пре- 
чистыя Владычицы Богородицы честваго и славнаго ея Успе- 
нія, п вреподобнаго богопоснаго отца вашего Кирилла чудо- 
творца,— такъ начиваетъ Грозвый свой приступъ— иже о Христѣ 
божественваго полка наставнику и вожу и руководителю къ 
пренебесному селенію, преподобноыу игумеву Космѣ, иже о 
Христѣ съ братіей, дарь и великій квязь Иванъ Васильевичъ 
всея Руси челомъ бьетъ“. И далѣе таісъ изображаетъ свое не- 
достоивство: „Увы ывѣ грѣшному! горе мнѣ окаянному! охъ
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мнѣ скверному! кто таковъ я дерзающій на такую высоту? 
Бога ради, господа и отцы, молю васъ престаньте отъ тако- 
ваго начивавія (т. е. не требуйте отъ ыеня наставленія). Я 
ведостоинъ назваться вашимъ братомъ; но, по евапгельсісому 
слову сотворите меня, какъ единаго отъ наемникъ своихъ. 
Тѣмъ же припадаю къ стопаыъ чествыхъ вогъ вашихъ и милъ 
ся дѣю (умоляю вась): Bora ради, престаиите отъ таковаго 
начинанія. Иисано: свѣтъ инокамъ ангелы, свѣтъ же мірянамъ 
иноки. Поэтому ваыъ, пашимъ государямъ, подобаетъ просвѣ- 
щать насъ, заблудившихся во тьыѣ гордости и сѣни сыертноі. 
А мнѣ... кого учить, чему наставлять, чѣмъ просвѣіцать? Самъ 
я всегда въ пьянствѣ, сквернѣ, убійствѣ, грабленіи, хищеніи, 
ненависти, всякомъ злодѣйствѣ. Если хотите, есть у васъ до- 
ма учитель, великій свѣтилышкъ Кириллъ: отъ него учитеся, 
отъ него ваставляйтеся, отъ него просвѣщайтеся, о немъ ут- 
верждайтеся; да и насъ, убогихъ духомъ и нищихъ благода- 
тію, просвѣщайте, а  за дерзость Бога ради простите“.

Посланіе самое можета быть раздѣлено на двѣ части: обіцую 
и частвую. Общая изображаетъ идеалъ монастырской жизни, 
частная указываетъ на противорѣчія этоыу идеалу въ жизни 
иноковъ Кириллова монастыря. Въ первой части многое заим- 
ствовано изъ житій святыхъ и свято-отеческихъ твореній, вто- 
рая— саыостоятельная. „Еакъ апостолы были сораспинаемы и 
соумерщвляемы Христу— пишетъ Грозный во второй части сво- 
его „Посланія“— такъ и вамъ подобаетъ ѵсердно слѣдовать ве- 
ликому чудотворцу Кириллу, твердо держать его преданія и 
крѣпчс подвизаться за истину; не будьте бѣглецами, броса- 
ющимн щитъ свой, но воспріиыите все божествепное оружіе 
и ве предавайте ради сластолюбія чудотворцево преданіе, по- 
добно Іѵдѣ,. предавшему Христа сребра ради. Е сть у васъ и 
Анна съ Каіафой— Шереыетевъ и Хабаровъ ’), есть П илатъ—  
Варлаамъ Сабакинъ, присланный отъ царской власти; и есть 
Христосъ расхіинаемый— чудотворцево преданіе иреобидимое“ . 
Затѣмъ, послѣ выписки изъ посланія Иларіона Великаго къ 
нѣкоему брату-иноку объ укловеніи монастырскаго быта въ
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мірскіе соблазны, Грозный такъ продолжаетъ свое обличи- 
тельное наставленіе: і,Видите ли— шішетъ онъ— какого плача 
и скорби достойно послабленіе пноческому житію! По тому 
вашему ослабленію, ради Ш ереыетева и Хабарова, престу- 
пили вы чудотвордево преданіе. И какъ только Богъ бла- 
говолить намъ постричься, то ыонастыря у васъ уже не бу- 
детъ, а  будегь царскій дворъ. За  чѣмъ послѣ этого идти въ 
чернеды? К акъ молвить: „Отрицаюсь міра и всего, что въ мі- 
рѣ“, когда міръ весь въ очахъ? Ш ереметеву нельзя назвать 
васъ братіею: у него и десятый холопъ, живущій съ нимъ въ 
кельѣ, ѣстъ лучше братіи. Великіе свѣтилышки: Сергій, 
Кириллъ, Варлаамъ, Димитрій, Пафнутій— уставили крѣикіе 
уставы иноческоыу житію, а  бояре, прншедъ къ вамъ 
ввели свои любостраствые ѵставы: не они у васъ постриглися 
— вы постриглись у нвхъ; ве вы имъ учители и законополо- 
жителн— они вамъ учители и законоположители. Да, Шереметева 
уставъ добръ— держите его; а Кирилловъ ѵставъ не добръ— ос- 
тавьте его. Сегодня тотъ бояринъ введетъ одну страеть, завтра 
другой бояринъ введетъ другую слабость: и иало-по-малу весь 
монастырскій крѣпостной обиходъ испразднится и всѣ обычаи 
будутъ ыірскіе. Вотъ вы надх Воротыяскяыъ дерковь постави- 
ли, а надъ чудотворцемъ нѣтъ церкви. Воротынскій въ церкви, 
а  чудотворецъ за дерковыо. И на страшномъ судѣ Воротын- 
скій да Ш ереметевъ станугъ выше: Воротынскій церковыо, a 
Ш ереметевъ закономъ, который крѣпче Кирпллова... Нывѣ у 
васъ Ш ереметевъ сидитъ въ кельѣ что царь, а Хабаровъ къ 
нему приходитъ съ чернедами, ѣдятъ и пьютъ что въ міру. 
Словно со свадьбы, ПІереметевъ разсылаетъ по кельямъ пости- 
лы, коврижки и иные пряные составные овощн; а за монасты- 
ремъ дворъ и на неиъ всякіе запасы годовые— и вы молчите 
ему о такомъ великомъ. пагубномъ монастырскомъ безчиніи. 
Говорятъ, будто и вино горячее потихоньку приносилн въ ке- 
лью: -въ монастыряхъ и фряжскія вина зазоръ, не только что 
горячее. Въ этомъ ли путь спасенія? это ли иноческое пребы- 
ваніе? Или ваыъ нечѣлъ было корыить Ш ереметева, что онъ 
завелъ особые годовые запасы? Милые мои! Кирилловъ мона- 
стырь до сихъ поръ многія страны прокармливалъ и въ голод-
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ныя времена; а  нынѣ, въ хлѣбное время, ваыъ не только не- 
чѣмъ прокормить Ш ереметева, но и самимъ приходится поме- 
реть съ голоду!... To не путь спасенія. когда въ чернецѣ боя- 
ринъ боярства не острижетх, а холопъ холопства не избу- 
детъ. Въ вашеыъ монастырѣ по сіе время держалось равенство 
холопамъ и боярамъ, и мужикамъ торговымъ. А  нынѣ только 
и слово: тотъ великъ, а этотъ больпіе. Значитъ, и брагства 
нѣтъ. Вѣдь братство тогда бываетъ, когда всѣмъ равно; а  ко- 
ли неравно, какому быть братству, какоыу иноческому житію?.. 
Когда двѣнадцать убогихъ (апостоловъ) начнутъ суднть людей, 
кого тогда поставите выше: Кирилла или Ш ереыетева? Ш ере- 
метевъ постригся изъ боярства, а Кириллъ и въ приказѣ у го- 
сударя не былъ. Видпте ли, куда васъ слабость завела. Свя- 
тые не говялись за боярами, а  бояре за ними гонялись; отъ 
этого обители ихъ распространялисъ: ибо монастыри стоятъ 
п неоскудны бываютъ благочестіемъ“.

Въ заключеніи Грозный принимаетъ снова смиренный тонъ: 
„отъ многаго написалъ ваыъ малая, ради иноческаго ж итія и 
любви ыоей къ вамъ. Но вн саыи знаете болыпе, и если за- 
хотите— найдете въ БожественноДъ Писаніи... Богъ же міра, 
и Пречистыя Богородицы милость, и чудотворца Кирилла мо- 
литвы буди со всѣми ваыи и нами. А мы вамъ, господа мои 
и отцы, челомъ бьемъ до лида земного“.

„Посланіе“ представляетъ особенный интересъ ярш ш ъ изобра- 
женіеыъ недостатковъ зѵіонастырской жизни, возбуждавшихъ не- 
годованіе въ средѣ саыихъ иноковъ; рѣзкимъ обличеніемъ бо- 
ярскаго своеволія и недовольства ва ряду съ поблажкою,' ко- 
торучо ыонастырь оказывалъ опалыіыыъ боярамъ въ угоду соб- 
ственныыъ слабостямъ; наконецъ, характерныыъ выраженіемъ 
личныхъ особенностей автора—его язвительной ироніи, его бле- 
стяіцей діалектики, его искусства опредѣлять предметы и лица 
ыѣткою рѣчыо, въ которой церковно-славянскій элементъ соеди- 
неиъ съ простыми, но характерными русскими выраженіяші *).

Исторгя Курбскаго. Лѣтописи и лѣтоігасные сборники XV 
и Х И  столѣтій очень скудны историческими свѣдѣніями, от-

#

Галаховъ. Исторія Русск. Слов. I т. 346—348.
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носящимися къ изображенію внѵтренвей стороны жизни на 
Руси за это время. Тѣмъ болыпій интересъ и цѣнность пред- 
ставляютъ записки Курбскаго о царствовавіи Грознаго подъ 
зяглавіемъ: „Исторія князя великаго Московскаго о дѣлѣхъ, 
яже слышахомъ ѵ достовѣрныхъ ыужей и яже видѣхомъ очима 
нашима“. Сочиненіе зто, извѣстное также подъ именемх „Ска- 
запія князя Курбскаго“, написано вх Литвѣ. Ояо заключаетъ 
въ себѣ 9 главъ и содержитъ исторію Грознаго отъ самаго 
дѣтства его до 1578 года. Поводомъ къ составленію „Исторіи“ 
послужили мпогократные вопросы иыенитыхъ людей въ Литвѣ: 
„отъ чего произошла такая перемѣна въ царѣ, прежде столь 
добромъ и нарочитомъ, не іцадившеыъ своего здоровья за оте- 
чество, перенесшемъ въ войнѣ съ врагаыи христіанства тяж- 
кіе труды и отъ всѣхъ прославленноыъ?“ Этими вопросаыи опре- 
дѣляется задача „Исторіи“— выясненіе причинъ этой непорятной 
для многихъ перемѣны въ Іоанпѣ. Для этой цѣли Курбекій, 
начавши повѣствоваяіе съ самаго дѣтства Грознаго, описыва- 
етъ воспитаніе даря , затѣмъ, какъ современпикъ и соучаст- 
никъ многихъ событій, изображаетъ свѣтлое время Сильвестра 
и Адашева, завоеваніе Казани, Астрахани, Ливонскую войну; 
наконецъ, съ особенною подробностію повѣствуегь о жестоко- 
сти и яазняхъ Грознаго послѣ удалеиія добрыхъ совѣтниковъ 
и даже перечисляетъ число его жертвъ. Общій планъ рѣшенія 
Курбскимъ указанной исторической задачи получается такой: 
дурво воспитанный Іоаннъ совершенпо исправляется иодъ влія- 
ніемъ добрыхъ совѣтниковъ и царствуетъ со славою, пока вни- 
ыаетъ ихъ мудрымъ совѣтаыъ; когда же царь прогоняетъ ихъ 
оть себя, начинается „гоненіе великое“ и „пожаръ лютости“ 
возгорается въ землѣ Русской. Очевидно, въ этомъ сочиненіи 
Курбсісій сгремится оправдать историческими фактами ту же 
ынсль, которую онъ проводшгь и въ переішскѣ съ Іоанномъ, 
мысль о важноыъ значеніи для царя его совѣтвиковъ. Овъ ста- 
рается, во что бы то ви стало, обвинить Грознаго и оправ- 
дать себя и свою партію. Такимъ образомъ „Исторія великаго 
киязя Московскаго“ есть сочивеніе, ваписанное съ предвзятою 
цѣлію. Пупікинъ вазываетъ ее злобною лѣтописью. Поэтому 
запнсками Курбскаго вужно пользоваться съ осторожиостію.



ГГребываніе ва чужбинѣ наложило печать иноземнаго вліянія 
на мысль и языкъ Курбскаго. Въ его „Исторіи“ встрѣчается 
странпое для рѵсскаго писателя выраженіе: япо гіхъ языку“ 
вмѣсто япо-русски“, какъ будто Русскіе стали Курбскому чужи- 
ыи; напримѣръ: „паны— по т ъ  языку боярове“, „съ стремнинъ 
высокихъ мечуще ихъ, a  no ш ъ  языку— съ крылецъ, або съ 
теремовъ“. He мало тамъ и варваризыовъ, взятыхъ изъ поль- 
скаго II латинскаго языковъ: або (или), якъ (какъ), плювія 
(дождь), аеръ (воздухъ), фабула (басня) и др. Князь Ан- 
дрей Михайловичъ былъ человѣкъ просвѣщенный, но не сыотря 
ва  образовавіе, возвышавшее его надъ современвиками, ояъ ве 
былъ свободевъ отъ нѣкоторыхъ суевѣрій и предразсудковъ. Въ 
этоыъ отвошеніи замѣчателенъ его слѣдуюіцій разсказъ объ 
осадѣ Казани. „Достойно кратко воспомянуть, какъ ови (Та- 
тары) чары творили и ва  христіанское войско великій дождь 
ваводили: какъ вачпетъ восходить солнце, выйдутъ в а  стѣну, 
въ виду вашемъ, старики или баби, и вачвутъ вопіять сата- 
вивскія словеса, махая своими одеждами иа ваше войско и вер- 
тясь неблагочивво. Тогда вдругъ нач-вется вѣтеръ, появятся 
облака, и хотя-бы вачивался ясиый девь, сдѣлается такой силь- 
ный дождь, что сухія мѣста обратятся въ болото и наполнятся 
мокротн; и это было надъ войскомъ, a no сторонамъ этого не 
было“. По обработкѣ и изложенію фактовъ „Исторія“ рѣзко от- 
личается отъ всѣхъ лѣтописвыхъ и вообще историческихъ со* 
чиневій, появлявшихся-на Руси до того времени. Она вапи- 
сава подъ вліяніемъ европейской образованвости и представ- 
ляетъ собою систематичеекое изложевіе фактовъ. А вторъ вездѣ 
старается объяснить причины явленій и указать на значевіе 
описываемыхъ имъ историческихъ собнтій. Въ этомъ отноше- 
віи „Исторія“ Курбскаго явлевіе замѣчательное въ русской ли- 
тературѣ того времени.

Н. Протопоповъ.
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(Дродолженіе будетъ).



Удовлетворительно ли "  : : фактъ одобренія и 
мученія совѣсти у детерминистовъ?

(Окончаніе *).

Ш ольтенъ, защитникъ логическаго или объективнаго детер- 
ыинизма, смотрѣлъ на одобреніе и мученіе совѣсти, какъ на 
показателей ѵмственнаго развитія *). Чтобы яонять это, на 
первнй взглядъ довольно странное, опредѣленіе соетояній со- 
вѣсти, а  также уяснить себѣ ихъ внугренній смыслъ и зна- 
ченіе, необходимо обратиться за ключемъ для этого къ исход- 
ному, основиому пункту моральныхъ воззрѣяій Шольтена,— къ 
ученію о приматствѣ разуиа въ ходѣ душевной жизни вообще 
и въ нравственной дѣятельности человѣка въ частности. ЕГо 
мнѣнію Ш ольтена основнымъ фактороыъ, детерминирующимъ 
или опредѣляющимъ съ  необходимостыо направленіе нашей 
сознательноіі дѣятельности, является не свободная воля чело- 
вѣка, а  разѵмъ, дѣйствующій въ зависимости отъ характера и 
содержанія наличной (въ извѣстный исихическій мо&іептъ) сум- 
мы объективныхъ представленій, опредѣляющихъ собою наара- 
вленіе воли безъ всякаго участія какихъ-либо обще-врожден- 
ныхъ стремленій и нравственныхх инстинктовъ человѣческой 
природы 2). Каждый человѣкъ необходпмо поступаетъ всегда 
такъ, какъ велитъ ему его личный разсудокъ, являющійся, 
такимъ образомъ, единственнимъ нравственнымъ законодате- 
леыъ для воли; отсюда и каждый человѣческій поступокъ, если

*) Си. жури, «Бѣра н Разумъ» за 1897 p ., .λε 7.
*) Iepojf. Аптопій. Психологпческія данпыя въ пользу свободной води в нрав- 

ствеппой отвѣтствеішости, стр. 92. Одпнаково съ Шольтепомъ разсуждаетъ и Бенеке.
2) Іеромоп. Аіітошй. Психологическія данныя въ пользу свободы воли н ирав- 

ствепной отвѣтственпости, стр. 62, 63, ср. 67 и 68.
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'голько онъ совершается сознахвльно, а не въ самозабвеніи, 
подъ веодолимымъ давленіемъ страсти, является прямымъ ре- 
зультатомъ извѣстнаго вывода ума, извѣстиыхъ разсудочпыхъ 
отправленій подъ вліяніеігъ встрѣчи внѣшігахъ впечатлѣиій. 
Совершивъ извѣстный поступокъ съ полішмъ сознаніеыъ его 
разумности, человѣкъ, подъ вліяпіемъ-ли лагілыва въ сознаніе 
новыхъ объективпыхъ представленій, расширяющихъ область 
его умствениаго кругозора, или благодаря обнаружнвшішся 
непріятнымъ, плачевнымъ послѣдствіямъ поступка, можетъ уви- 
дѣть, что сдѣлаивый имъ поступокъ не могъ бнть оиравданъ 
съ разумной точки зрѣиія и съ горечыо въ душѣ начииаетъ 
сознавать, что въ моментъ его совершенія онъ не способенъ 
былъ по состоянію своего умственнаго развитія произвести 
дѣйствителъно разум ную . оцѣнку своего поступка, которая 
заставила-бы отказаться отъ него, какъ неразумнаго, a no 
тожественности разумнаго съ нравственнымъ, и безнравствен- 
наго. И вотъ у него начинаются мученія совѣсти. Онъ при- 
знаетъ, что сознательно оюелалъ того дѣйствія, которое теперь 
осуждается имъ, какъ неразумное. Убѣжденный въ томъ, что 
не что иное, какъ степень— иетеллектуальнаго развитія необхо- 
димо обусловливаетъ собою хо или другое достоинство поступка, 
онъ испытываетъ теперь чувсгво недовольства своимъ собствен- 
нымъ умственньшъ развитіемъ, особенно горысое въ томъ слу- 
чаѣ> когда человѣкъ слишкомъ самооболыдался въ немъ. Но 
самую сильную и острую форму принимаетъ это чувсхво въ 
тѣхъ, впрочедгь, очень рѣдкихъ случаяхъ, когда вмѣстѣ съ ра- 
зочарованіемъ въ себѣ человѣкъ самообмапчиво увѣряетъ себя, 
что и при томъ неудовлетворительномъ состояніи умствеипыхъ 
способностей, въ какомъ находился опъ въ моментъ дѣйствія, 
онъ ыогъ все таки воздержаться отъ допущеннаго имъ поступка. 
Этотъ самообманъ, эта иллюзія возникаегь естественньшъ иу- 
темъ, когда съ новымъ убѣжденіемъ и съ искреяннмъ ж ела- 
ніемъ поступить иначе онъ живо иереносится въ моменть дѣй- 
ствія, не будучи однако въ состояніи замѣтить и уясппть себѣ 
всѣхъ дѣйствовавшихъ тогда внутренннхъ u впѣшнпхъ обстоя- 
тельствъ. Если человѣку не приходится разочаровываться въ 
своемъ поступкѣ, онъ наслаждается спокойствіемъ совѣсти.
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Прежде чѣмъ говорить о тоыъ, что подобное объясненіе дви- 
женій совѣсти изоращаетъ пхъ непосредственный смыслъ и не 
объясняетъ многихъ явленій нравственпаго порядка, мы ука- 
жеыъ на то, что оно покоится на краііне шаткихъ и ложныхъ 
основаніяхъ и съ чисто-логической стороны является совер- 
шенно не обоснованной гипотезой, домомъ, построенныыъ на 
пескѣ. Въ основѣ даннаго Шольтеномъ объясненія состояній 
совѣсти лежитъ, какъ ыы говорили, убѣжденіе въ томъ, что 
всѣ сознательные постѵпки человѣка, отмѣчаемые названіемъ 
нравственныхъ, необходиыо опредѣляются голосомъ разѵма, яв- 
ляющагося единственнымъ нравственныыъ законодателеиъ для 
человѣческой воли. Отсюда, чѣмъ выше иителлектуальное pas- 
витіе человѣка, тѣыъ выпіе и совершеннѣе и его нравствен- 
ность. Мысль эта, не сыотря на то, что опа высказывалась не 
одниыъ только Ш ольтеномъ, ве можегь быть оправдана ни 
психологически, ни практически. Психологическія наблюденія 
показываютъ, что воля человѣка свободно самоопредѣляется къ 
поступкаыъ и никакія соображенія разуыа, сами по себѣ, не 
ыогутъ заставмть волю дѣйствовать всегда въ.соѵласіи съ ни- 
ми. Допустиыъ, что извѣстное положевіе разума, извѣстный вы- 
водъ уыа, по логическимъ основаніяыъ, признанъ ыною теоре- 
тически ис-піннымъ, гюя познающая ыысль совершенно пас- 
сивно отказалась отъ вротиворѣчія ему, или пепринятія его. 
Но этимъ отрицательнымъ, чисто пассивныыъ, усвоеніемъ мы- 
сли II актоыъ согласія съ нею, непротиворѣчія данному поло- 
женію, еще нисколько не предрѣпіается вопросъ о тоігь, на- 
сколько важное и существенное значеніе вридамъ я этому яо- 
волу пріобрѣтеніго мысли въ дальнѣйшемъ теченін ыоей душев- 
ной жизни, насколько признаніе его. принятіе моимъ разумомъ 
явится факторомъ, полооюителъно обязывающгшъ нравственную 
волю осѵществпть его вовнѣ. Все это нисколько не дано еще 
однимъ усвоеніемъ душею какого-либо положенія, какъ не про- 
тиворѣчащаго іш себѣ, ни своемѵ предиету, теоретическимъ 
согласіемъ съ ш ш ъ. Для признанія его въ качествѣ предпи- 
санія, обязательнаго для воли, положительно побуждающаго и 
направляющаго послѣднюю,— иужно, чтобы оно было способ- 
но побуждать моіо душу не къ одному отрицателытомѵ не-



противорѣчію, но и къ положитвльному) оолЬе пли менЬе 
энвргичному, дѣятельному усилію. Нужно, иныші словадш, что- 
бы оно было не чисто теоретическохо, объектпвною и, потомѵ, 
безстрастною истипою для души, но возбуждало-бы въ большей 
или меныпей степени душевяое волненіе, опредѣлешшй нсходъ 
изъ котораго и представдяетъ требующій отъ насъ уже поло- 
жительныхъ, болѣе или менѣе дорого стоющпхъ намъ усилій, 
актъ воли. А между тѣмъ понятія разсудка, представляющія 
собою, конечно, саыую совершеннѣйшую форму выражепія вся- 
кихъ теоретическихъ истинъ, составляютх вмѣстѣ съ тѣмъ изъ 
всего душевнаго содержанія нашего нѣчто наиболѣе далекое, 
наиболѣе чуждое, по существу своему, дѵшевному волненію. 
Есля мы прослѣдимъ и сопоставимъ всѣ формы, чрезъ которыя 
проходитъ въ постепенномъ развмтія познающая дѣятельность, 
то ясно увидимъ, что пропордіонально съ этимъ развитіемъ 
форыы ея мало по мало теряютъ эмоціальный характеръ и 
все болѣе и болѣе принимаютъ исключптельно-познавательный. 
Самая злементарная форма познавательной дѣятельностн—  
ощущеніе обладаетъ наиболѣе волнующимъ, эмоціальнымъ ха- 
рактеромъ, тогда какъ самая высшая— понятіе, составляющее 
вмѣстѣ и послѣдній результатъ познающей способности, отли- 
чается почти полнымъ отсутствіемъ эмоціальности, такъ что 
мышлевіе объективное, предыехное и лышленіе безстрастное 
сдѣлались давно уже синонимаыи. Этихъ соображеній, кажет- 
ся, достаточно, чтобы видѣть, что однѣ умопостисаемыя исти- 
ны разуаіа, какъ такія, не могутъ еще, сами по себѣ, образо- 
вать, систему дѣйствительныхъ законовъ воли; понятно теперь, 
что вевозможно ожидать огь системы даже самыхъ ясныхъ 
понятій, какъ-бы она ни была цѣлыіа и законченна, той спо- 
собности возбуждать волю къ положительныыъ усиліямъ въ из- 
вѣстномъ направленіи, которая требуется отъ дѣйствительно обя- 
зательнаго для дѣятельной воли предписанія, т. е., отъ нравствен- 
наго закона, начертаннаго въ совѣстн 1). Если-бы это было не

Мы можемъ фавтазировать въ области теоретвческой, гоііорптъ Іером. 
Антоаій, пбо мысль, какъ математнческан теорема, ирпгодна для раціопалі.пнхъ 
велпчвнъ точво такъ же, какъ и ,ш  ирраціоналыіыіъ, откликпетсл на всяеій: 
запросъ п даотъ выводы для всякой посылки, no правствеппая воля, каат> иѣчто
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такъ если-бы одннъ фактъ усвоенія какого либо положе- 
я ія , какъ теоретпческой истины, самъ по себѣ понуждалъ 
уже нравственную волго къ эпергичеекому, дѣятельному осу- 
ществленіго его, то наиболѣе энергичными нравственными лич- 
ностями должны были-бы оказываться люди, наиболѣе богатые 
теоретическими истинами, знаніемъ и наиболѣе развитые въ 
умственномъ отношеніи, а  не видимъ-ли мы часто именно об- 
ратнаго?! Если-бы это было не такъ, то нанболѣе глѵбоко и 
непоколебтю  н равствен н тш  должны были-бы оказыватьея 
не кто иной, какъ глубоко ученые моралисты и, вообще, люди 
образованные, а не привыкли-ли мы, наоборотъ, связывать н 
энергію, II выдержанный, непокодебимо-моральный характеръ 
воли именно съ простотою сердца, чуждаго широкаго разви- 
тія Е образованія.?!

Практика жизни постоянно, на каждомъ шагу, показываетъ 
намъ, что высокое ѵмственное развитіе не обезпечиваетъ еще 
высокой нравственности и что разуыъ, слѣдовательно, не мо- 
жетъ играхь здѣсь той первенствующей роли, какую усвояетъ 
ему Ш ольтенъ и его единомышленники. Д онкость уыа и интел- 
лектуальное образованіе, пишетъ д-ръ Эттннгеръ, никоимъ обра- 
зомъ еще не предполагаютъ, сами по себѣ, нравственнаго' развитія 
и нравственной энергіи; способность мышленія, равно и услов- 
ливаемыя ею знанія, нерѣдко находятся даже въ противорѣчіи 
съ желательною способностыо человѣка и зависящею отъ нея 
дѣятельностью ’). Часто случается, что тѣ лгоди, которые со-
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опредѣленно-присущее человѣческой лрнродѣ, растлжтіа очень мало, а потому 
подчинлться голому отвлечеиію, не согласному съ данныаш нравственнаго созна- 
нія, оыа не станетъ даже въ созерцаніи, а на праатвкѣ, гдѣ лриходится вестн 
борьбу съ собою и страдать, тамъ можетъ надѣлться ва успѣхъ тольво тотъ, чьи 
лривцппы совпадаютъ съ свойствами нашей прпроды, у кого, какъ н въ этой 
природѣ, ыораль исходигъ изъ его я (Аитоній. Психологнческія данныя въ поль- 
зу свободы воли п нрав. отвѣтственности, стр. 82).

l ) А. Аіальцевъ. Нравствевная философія утилитарвзма стр. 215. Подобнымъ 
Эттовгеру образомъ разсуждаетъ и руссвій авторъ М. Меньшиковъ. Д аж е та 
вебольшая доля знавій, говоритъ онъ, которыя признапы пами нсвдшыми, сами 
по себѣ, не создаютъ еще нравственности. Знапія пвтаютъ ее, доводя дѣйствя- 
тельность до сознавія, но вища, хотя ou a-и необходииа для тѣла, пе есть еще 
само тѣло... Зваігіе есть не болѣе, какъ простой матеріалъ созпавія— груда аир- 
пвчей, песву, взвеств, остающаяся грудою до тѣхъ порг, пова ею ве воспользу-
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знаютъ истину гораздо интенсивнѣе, чѣмъ люди добродѣтель- 
ные, все-таки не находятъ силъ ей слѣдовать и иногда съ  пол- 
ныиъ сознаніемъ и злостно ее отвергаютъ. Многіе пороки, папр., 
гордость, ненависть, зависть, презрѣніе, безжалостность въ раз- 
витомъ человѣкѣ и могутъ только доходить до тѣхъ ужасаю* 
щихъ по своей грандіозности вроявлевій, котория намъ извѣ- 
стны изъ жизни злодѣевъ ’). Обращаясь отъ отдѣльныхъ лич- 
ностей къ цѣлыыъ историческимъ народамъ, ыы замѣчаемъ то 
же явленіе. Наряду съ самыыг грубшгь, низкимъ пнтеллекту- 
альныыъ состояніемъ у нѣкоторыхъ племенъ уживаются въ выс- 
шей степени благородныя свойства дупш и, наоборотъ, ѵ расъ, 
знакомыхъ съ цивилизаціей, господствуютъ самые гнѵсвые и 
отвратительвые пороки. Нецивилизованные вароды отличаготся 
нравствевнымв свойствами, рѣдкими у цивилизованныхъ наро- 
довъ, имѣющихъ позади себя многовѣковую исторію. „Въ то 
время, какъ жаждущіе крови европейцы, говоритъ Спенсеръ въ 
статьѣ „Мораль К анта“, практикуютъ месть совершенпо та- 
кимъ-же образомъ, какъ самке низшіе изъ дикарей, существу- 
ютъ такіе горные индусы, простые народцы, напр. Лепхи, ко- 
торые удивительно забываютъ обиды. Тотъ характеръ, какой, 
полагаютъ, долженъ былъ-бы образоваться подъ вліяніемъ хри- 
стіанства, ыы находимъ развитыігь въ высшей степени у Ара- 
фурасовъ (Папуасовъ), живущихъ въ мирѣ и питающихъ дрѵгъ 
къ другу братскѵю любовь до такой степени, что правительство 
тамъ является совершенво вомивальвымъ. Относительно же раз- 
личныхъ племенъ горныхъ индусовъ, какъ Санталы, Суры, 
Маріясы, Бодо и Дималы различные ваблюдатели удостовѣря- 
ютъ, что ыногіе изъ вихъ представляютъ самое прекрасное со- 
браніе такихъ честныхъ людей, каішхъ ранѣе никогда не встрѣ- 
чалв; преступлевіе и уголовные законы имъ совершенно неиз- 
вѣствы. H e привиыая болѣе во вниманіе расн; мы находимъ эти
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етсл архнтекторъ совѣсть цлн безсовѣстиость, смотря по стилю дуіин... Мате- 
ріалышя звапія „освобождаютъ“ ѵмъ человѣка отъ суевѣрія, во освобовдаюп. одп- 
иаяов.о длл добра и для зла, не внушая никакого иристрастіл къ тому или дру· 
гому. Г о л ь і іО  чувство злое лли доброе—направляетъ освобоящеппыіі умт, «ътуили  
другую сторову (CM. Р. Ыысль за 1895 г. іюль ст. „ОоиІ.стг. ц знаиіе", стр. 110— 111.

]) Іерои. Антовій. Op. cit. с. S7.



черты у людей, которые остаются и оставались въ теченіе дол- 
гаго вреыени совершенно пассивнымп: таковы Джаісунсы на 
югѣ острова М алезіи, о которыхъ извѣстно, что они никогда 
не украдутъ никакой вещи, даже самой незпачительной, или 
также Гозы съ Гималая, у которыхъ „простое оскорбительное 
ломыіпленіе о честности или правдолюбіи какой либо личности 
можетъ быть достаточнымъ, чтобы довести эту личность до 
самоубійства“ *).

Сказаннаго, кажется, достаточно, чтобы видѣть, что между 
разумомъ и нравствениостыо нѣтъ никакой тѣсной, логически- 
пеобходимой, связи и что всѣ поступки человѣка, отмѣчаемые 
названіемъ нравственныхъ и безнравствепныхъ, не могутъ слу- 
житъ точныші показателями яашего умствеянаго развитія. От- 
сюда, напрасно и странио было-бы и въ движеніяхъ нравствен- 
наго чувства, сопровождаюідихъ эти постуйки, видѣть оцѣнку 
нашихъ умственныхъ способностей, а ве какого-либо другаго 
фактора, сознаваемаго и проявляюіцагося въ дѣйствіяхъ. Та- 
кимъ другимъ факторомъ, по общему сознанію и убѣжденію, яв- 
ляется безкачественный субъектъ сознанія, наше самотоже- 
ственное я, выражающее въ дѣйствіяхъ свою энергію и свое 
собственное настроепіе или волю. А такъ какъ это безкаче- 
ственное я, источникъ нравственныхъ поступковъ, не можетъ 
быть сведено и отожествлено съ разумоиъ, поэтому и нагпе 
•созианіе всегда отличаетъ разуиный поетупокъ отъ поступка, 
удовлетворяющаго нравственнолу чувству 2), поэтоиу-то и  со- 
вѣсть наш а всегда остается глуха къ обнаруженіямъ нашего 
умственпаго развитія внѣ ихъ прямой зависимости отъ нрав- 
ственнаго паправленія воли. Но если, выражаясь ыетафориче-

М См. жури. „Вѣра и Разумъ“ аа 1889 г. Март. книжка 1-я, стр. 210— 211.
2) Разумньш образъ дѣйетпій отпюдь пе включаеть въ себя правственныхъ 

элеиентопъ. Можно поступать лъ пысшеЙ степенп розухио, τ. е., обдуманпо, ослы- 
еленпо, послѣдопагельно, планосообразно и методпчно н все таки слѣдовать прн 
этомъ самымъ своекорыстпымъ, даже безправствепнымъ правнламъ. Порочное п 
разумное впо.іпѣ сопмѣстпмы п да;ке только нрп пхъ совмѣщенів возаіожны велааія 
сложиыя престуллепія. Точно такжв шюлнѣ хорошо улшваютсл омѣстѣ перазум- 
ное съ благородпымъ, если л, иаир., отдамъ сегодня бЬдняку то, что мнѣ завтра 
самому будетъ гораздо иужіНзе, чѣмъ ему, или есля я, увлешись, подарю пуж- 
дающемусл сумму, которую ждетъ мой довѣрптель (НГоиенгауеръ).·
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ски, совѣсть видитъ, что разумъ призывается человѣкомъ въ 
качествѣ орудія для служевія преступной волѣ человѣка, она 
неуыолчно караетъ и всякій разумвый поступокъ, хотя-бы на 
совершеніе его положена была цѣлая бездна изобрѣтательно- 
сти, даже гевіальности, разъ овъ совершается съ злого, не до- 
стойною человѣка, цѣлію, хотя, съ другой стороны, не осуж- 
даетъ за яеразумный, но сдѣланный съ доброю цѣлію, і іо  бла- 
городвому побужденію. Подобное отношеніе совѣсти къ поступ- 
камъ для Шольтена совершевно необъяснимый фактъ. Съ его 
точки зрѣнія банішръ, напримѣръ, придумавшій средства под- 
нять дутыыъ манероігь извѣстныя процеятвыя бумаги, илп искус- 
ный авдокатъ, пустившій въ ходъ всю геніальнѣйшую изво- 
ротливость своей судейской діалектики и вравствевной казуи- 
стики и благодаря идгь выигравшій нечестное дѣло, или обви- 
нившій невиннаго въ преступленіи, должны будутъ наслалгдать- 
ся внутренвимъ ыиромъ и одобревіемъ совѣсти, а  бѣдный че- 
ловѣкъ, отдавшій другому нищему послѣднія копѣйки, самъ не 
зная, чѣмъ будетъ питаться на слѣдующій день, поступившій, 
такимъ· образомъ, неразумно, т. е. нецѣлесообразво съ точки 
зрѣнія обычнаго, житейскаго смысла, доллсенъ будетъ испыты- 
вать страшвые укоры совѣсти. Кто-же можетъ согласиться съ 
этимъ? Подобвые абсурды ясво и наглядво показываютъ, что- 
видѣть въ вравствеввыхъ волвевіяхъ совѣсти личнѵю, субъек- 
тивную одѣнку своего умственнаго развитія, значитъ не что 
ивое, какъ извращать вепосредственный смыслъ движевій врав- 
ственнаго чувства.

Подобвое извращеніе еще яснѣе обнаружится лередъ нами, 
если мы возьмемъ фактъ угрызевій совѣсти такъ, какъ онъ 
представляется въ общемъ сознаніи всѣхъ людей, и сопоста- 
вимъ его съ тѣмъ-же самымъ фактомъ въ освѣщевіи Шольте* 
ва. Почеыу ыы испытываемъ страшвыя угрызенія совѣсти? Н е- 
сомнѣвно, ыы мучиыся своею совѣстію отъ сознанія самопро- 
извольно допущеннаго нами разлада между мыслыо и дѣломъ, 
отъ созванія того, что ыы поступпли вопреки своиыъ собствев- 
вымъ понятіямъ о долгѣ и правѣ и, таісимъ образомъ, намѣ- 
ренно измѣнили своему нравствеввому идеалу. Отсюда насъ 
охватываетъ чувство самопорицанія, презрѣніе къ себѣ, гиѣвъ

324 ВѢРА И РАЗУМЪ



на себя. Съ точки зрѣвія Ш ольтена въ раскаяніи, во время 
угрызевій совѣсти, мы не должны дѣлать себѣ подобнаго уп- 
река, такъ какъ, ни предъ совершеніемъ поступка, ни въ са- 
мый моментъ дѣйствія, мы пе могли считать его и не считали 
неразумнымъ, безнравственнымъ, пежелательнымъ постушсомъ 
и не только не видѣли необходимости воздержаться отъ него, 
вапротивъ, чувствовали себя обязавными доводами ума всяче- 
ски исполвить его. Поэтоыѵ мы не ыожемъ и не должны ста- 
вить его себѣ въ нравственную вину. Въ мучевіяхъ совѣсти 
ііы  просто переживаемъ только свое разочарованіе, горысое со- 
званіе своего умственваго несовершепства, котораго раньте 
не замѣчали.

Мы уже упомянули ранѣе, что опредѣленіе Шольтеномъ 
состояній совѣсти оставляетъ безъ объясненія нѣкоторыя явле- 
нія нравственнаго порядка. Въ данноігь случаѣ мы хотѣли-бы 
указать на то, что взглядомъ Ш ольтена не объясняется: а) 
фактъ непосредственности приговоровъ совѣсти, Ь) крайняя 
интенсивность и продолжительность угрызеній совѣсти и, на- 
конедъ, с) не объясняется возможность искупленія иравствен- 
яой вины и освобожденія отъ мученій совѣсти чрезъ добро- 
вольное принятіе на себя ісакихъ-либо наказаній.

Для того, чтобы правильно судить о разумности или нера- 
зумности извѣстнаго поступка, вѵженъ широкій умственный 
кругозоръ и значительная опытность, веобходимо прослѣдить 
какъ ближайшія, такъ и самыя отдаленныя послѣдствія своего 
поступка, вривять во ввиманіе всѣ коевенныя и случайвыя 
вліянія различвыхъ обстоятельствъ— однимъ словоыъ мы должны 
употребить въ дѣло массу умствевныхъ усилій, весьма слож- 
ной и запутанвой работы мысли и то, одпако, вполвѣ возмож- 
но, что ыы не придемъ въ результатѣ ни къ какимъ прочвымъ 
и рѣшительнымъ выводамъ. Мы вѣчво колебались-бы, вѣчно 
разсуждали.... Между тѣмъ всякому по личному опыту хорото 
извѣство, что ивдивидуальвая совѣсть ввоситъ въ созваніе свои 
приговоры, свою оцѣнку моральнаго достоивства поступковъ 
непосредственво за тѣм-ь, какъ появилось въ душѣ слабое, едва, 
едва замѣтвое вамѣревіе совершить ихъ; безпокойство, возни- 
кающее въ душѣ при этомъ, только предполагаемомъ или во-
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ображаемомъ дѣйствш, ясно уже иоказьіваетъ, какое нравствен- 
ное достоинство ішѣетъ предполагаемый поступокъ и какія 
тягостныя для внутренняго состоянія послѣдствія повлечетъ 
онъ за собою *)· Голосъ совѣств, кромѣ того, звѵчитъ всегда 
категоричсски, рѣшительно, какъ да или нѣтъ, и гдѣ, повидц- 
ыому, колеблется, тамъ склоняется болѣе къ запрещенію по- 
ступка, чѣыъ къ его разрѣшеиію 2).

Извѣстно, какой страшной силы достигакт» иногда укоры 
совѣсти, какой мучительвый адъ подвиматотъ ови въ душѣ пре- 
ступнаго грѣшника. „Если бы весь міръ былъ однимъ цѣль- 
выыъ слиткомъ золота и принадлежалъ намъ, говоритъ одинъ 
богословъ-писатель, то и тогда онъ не вознаградилъ-бы насъ 
за одинъ часъ внутренняго терзапія совѣсти, не утѣшилъ-бы 
васъ въ ея ыучительныхъ пыткахъ“ 8). Въ эти ужасно-ыучи- 
тельные часы человѣкъ испытываетъ самое сильное презрѣніе- 
къ саыому себѣ, онъ какъ-бы отказываетея, отрекается отъ са- 
мого себя, чувствуетъ глубокій ужасъ вредъ своею вравствев- 
ио-исковерканною личностыо. Оправдывающія и извиняющія 
обстоятельства не вриходятъ на умъ; человѣкъ совершенно 
падаетъ духомъ в произноситъ надъ собою смертный нравствен- 
ный приговоръ. Подобное состоявіе духа верѣдко смѣвяется 
отчаяніемъ и приводитъ человѣка къ самой ужасно— плачев- 
ной развязкѣ съ жизнію. Всѣ метафорическія опредѣленія со- 
вѣсти, какія мы слышиыъ въ устахъ литературныхъ героевъ,. 
въ родѣ того что „совѣсть— когтистый звѣрь, скребящій серд- 
це, везвавный гость, докучный собесѣдвикъ, заиыодавецъ гру- 
бый“ (Скупой рыцарь)— всѣ они подсказаны были состояпіемъ^ 
души подъ вліяніемъ страшныхъ угрызевій совѣсти. Возможвы- 
ли такія состоянія съ точки зрѣнія Шольтена? Едва-ли можно 
отвѣчать: да. Чувство сожалѣнія о своемъ умствеввомъ не- 
совершенствѣ, замѣняющее у Шольтена угрызенія совѣсти. ве 
можетъ быть въ каждомъ отдѣльвомъ случаѣ— особенво силь- 
вымъ уже по тому одвоыу, что оно улѣряется нѣкоторою при- 
мѣсью радостваго чѵвства во поводу того, что человѣкъ от-

X) I. I .  Янышевъ. Православно-христіаиское ученіе о иравствешюстп, стр. 37.
s) Op. cit. с. 37 и 88.
3) Фарраръ. · Жвзнь ]. Христа, стр. 89.



крылъ, созналъ свою ошибку, сдѣлался способенъ (въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ) критически отнестись къ своему прежнему 
поведенію и, слѣдовательно, въ нѣкоторомъ смыслѣ сталъ выше 
въ умственномъ отношеніи. Кромѣ того, назваиное чувство не 
можетъ быть особенно сильнымъ и потому, что оно не соеди- 
яяется въ немъ съ сознаніемъ своей виновности; нужно пом- 
нить, что, по теоріи Ш ольтена, въ моментъ дѣйствія человѣкъ 
не идетъ намѣренно противъ своего убѣжденія. Оправдываю- 
щія обстоятельства · человѣкъ всегда можетъ находить себѣ и 
въ природѣ нашей познавательной способности, которая не мо- 
жетъ, конечно, сразу стоять на должной высотѣ и постепенно 
приближается къ ней путемъ о-шибокъ и промаховъ.

Мы указали одну сторону въ угрызеыіяхъ совѣсти— ихъ 
интенсивность. He менѣе обращаетъ на себя вниманіе и дру- 
гая сторона этихъ мученій— ихъ продолжительность, также 
необъяснимая съ точки зрѣнія Ш ольтена. Опытъ свидѣтель- 
ствуетъ, что „нравственное чувство, однажды возбужденное 
извѣстнымъ дѣйствіеых, не перестаетъ напоминать о себѣ и 
отзываться болыо или ыученіемъ въ сердцѣ и много спустя 
послѣ его совершенія; освободиться отъ этого мученія не въ 
наіпей власти, точно такъ же, какъ не въ нашей власти и 
освободиться отъ боли, произведенной раною въ тѣлѣ; образъ 
совершеннаго поступка и соединенная съ его воспоминаніемъ 
сердечная тревога сыова и снова возникаютъ въ иашемъ со- 
знаніи и не даютъ намъ покоя“ *). Если угрызенія совѣсти 
суть не что-иное по своеыу содержанію, какъ сожалѣніе о 
своей умственной недоразвитости, неожиданно обнаружившейся 
въ извѣстный моментъ, то эти угрызенія должны бы сами сб- 
бою уничтожиться, пасть съ дальнѣйшимъ умственннмъ разви- 
тіеыъ, съ потерею поддерживавшаго ихъ основанія. Въ ста- 
рости, умудренной разумоиъ и опьггностью, не должны бы 
всплывать въ сознаніи поступки неопытной, незрѣлой юности 
въ видѣ живаго вравственнаго укора, мучительнаго упрека, 
неоплаченнаго нравственнаго долга.

Жизненный опытъ не мало знаетъ такйхъ примѣровъ, когда

"’З I. Л. Япышевъ. Яравославно-хрпстіанское ученіе о нравствеііности, стр. 37.
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неуличенвые закономъ преступники сами добровольпо отдава- 
лись въ руки правосудія. При тягостномъ раскаявіи имъ пред- 
ставлялось одно утѣшеніе: искупить, заѵладить содѣянншй грѣхъ 
новымъ страданіемъ, т. е., правительственвьшъ наказаніемъ. 
Ожидающая ихъ кара закона казалась имъ легче, чѣмъ горе 
о сдѣлавномъ преступленіи, которое восили они въ  сердцѣ 
своемъ и отъ котораго вигдѣ ве могли найти себѣ облегче- 
нія. Подобвый взглядъ ва  наказавія, какъ на искупляющее отъ 
грѣховъ II освобождаюіцее отъ ыученій совѣсти средство съ 
точки зрѣнія Ш ольтева является совершенно ирраціовальвымъ 
взглядомъ. Для него наказавія, какъ искупляющее средство, 
И8ЛНШНИ, ие вужвы, такъ какъ человѣкъ, поступавшій всегда 
по указаяіямъ разума, не ыожетъ чувствовать за собой вика- 
коіі. созвательво допущевной, нравствевной вивы; какъ осво- 
бождакмцее отъ мученій совѣсти средство, ояи ваврасны , ве- 
дѣйствительны, потому что ве могутъ, безсильяы заглушить въ 
человѣкѣ сознаніе его умственваго несовершевства.

8 2 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Артуръ Ш опевгауеръ, одивъ изъ самыхъ видвыхъ и рѣши- 
тельныхъ защитвиковъ псвхологическаго волеваго детермивизма, 
опредѣляетъ совѣсть, какъ „позвавіе самаго себя въ себѣ-же, 
изъ собствевныхъ дѣйствій возвикшее самовозвавіе своей ия- 
дивидуальной воли, или образъ своего эмпирическаго характера, 
возвикшій изъ прошлыхъ дѣлъ“, г) или (въ другихъ словахъ), 
какъ ближайшее, становящееся все полвѣе и интимвѣе зва- 
комство съ наыи самими, вашиаъ характеромъ, какъ все болѣе 
и болѣе ваполняющійся протоколъ нашихъ дѣявій 2). Это о- 
предѣлевіе совѣсти, взятое изолировавво, ввѣ общей связи со 
всею нравственною системою Шопенгауера, можетъ показаться 
недостаточво яснымъ и вагляднымъ. Поэтому, прежде, чѣмъ 
переходить отъ этого пояятія къ объясвенію состоявій совѣс- 
ти со стороны ихъ сущности, смысла и значенія, въ видахъ 
большей ваглядности и обстоятельвоети 3) необходимо освѣ-

')  Си. Православвое Обозрѣвіе за 1887 г. Іюль, стр. 40ϋ.
3) А. Шопевгауеръ. Двѣ осповныя проблемы этики, стр. 99. 327.
3) А тавже въ ввду предстоящей критикв ученія Шопевгауера.



тить и разсмотрѣть это опредѣленіе въ связи съ дрѵгими ос- 
новныыи метафизическпми положевіями Ш опенгауера, вослу- 
жившими для вего логическими восылками, или антецедевтами, 
чтобы ёъ послѣдовательномъ изображеніи ыыслительнаго про- 
десса философа выяснить самый гевезисъ подобнаго опредѣ- 
ленія совѣсти, а  отсюда, дать правильное освѣщеніе и объяс- 
неніе (съ его точки зрѣнія) и обычвыхъ состояній ея. Вся 
философема Ш опенгауера есть одинъ живой и веврерывный 
логическій процессъ, каждый отдѣльвый моыентъ котораго мо- 
жетъ быть повятъ и уясненъ только въ общей органической 
связи со всѣлш другиыи. Опредѣленіе совѣсти, обусловливаю- 
щее собою, какъ ыы сейчасъ замѣтили, объясненіе и процес- 
совъ ея, какъ ыожно судить по самому содержанію опредѣле- 
в ія , находится въ ближайшей связи съ ученіемъ о неизмѣнности 
и неподвижности врожденнаго индивидуальнаго характера, но 
въ корнѣ затрогиваетъ и ученіе о волѣ и ея объективаціи.

Самымъ общимъ, первымъ и основнымъ положеніемъ Шопен- 
гауера, въ которомъ im plicite  логически завиты всѣ теорети- 
ческія и практическія положенія и утвержденія его филосо- 
фемы, служитъ то положеніе, что сувдность всего міра и ыі- 
роваго продесса составляетъ воля, какъ вещь въ себѣ, какъ 
вѣкоторое самостоятельное, везависимое и субетавціальвое ва- 
чало. Эта воля— безраздѣльвая, слѣвая, веразумная и безсо- 
звательвая сущность, одвимъ словомъ, чистая реальность, ли- 
шенная всего того, что обусловливается формаыи, свособностя- 
ыи и функціяыи познающаго субъекта, исчерпывается въ 
своей сущвости однимъ положительнымъ свойствомъ— безоста- 
новочвымъ, веуставвымъ и безковечнымъ стремлевіемъ къ су- 
ществовавію, къ жизвеввому продессу; потому ова есть воля 
къ жизви. Но эта воля, какъ воля къ жизни, можетъ реали- 
зоваться только по вривциву индивидуализаціи; этотъ врвнцивъ 
есть веобходиыый привднпъ всей и всякой жизви, существев- 
иѣйшая ея категорія, такъ что жизвь, какъ жизнь, немыслима 
и вепредставиыа внѣ ивдивидуализаціи *). Для міровой воли
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существеяъ самый жизяеявнй процессъ, какъ безпрерывяая 
смѣна самыхъ разнообразныхъ, викогда не прекращающихся 
явлевій. Ова не можетъ успокопться ни ва одноагъ, частвомъ 
или едияичяомъ явлевіи, потому что это значило-бы перестать 
жить, заглушить самое стремлевіе къ  жизня ’). Ота воля къ 
жизни, сама въ себѣ, въ своемъ, такъ сказать, метафизиче- 
скомъ, травсв;ендевтальвоыъ бытіи, вполяѣ свободвая и всемо- 
гущая, не связаняая викакою веобходиыостыо, въ своей реа- 
лизаціи или объективаціи, въ своемъ эипирическомъ феноменѣ, 
веизбѣжво является детермияированяою. Самый фаістъ бытія 
обгекта воли, самое появлевіе индивидуума (esse) есть дѣло 
свободы, свободвый актъ (такъ какъ каждый объектъ могъ-бы 
или вовсе не существовать, или существенно быть ш ш мъ), но 
вся его валичвая фактическая жизнь, существованіе (existen- 
tia), всѣ ея функціи и свойства (орегагі) должвы быть сплошь 
и безусловво детермивировааы. Всякое существо не можетъ 
существовахь и въ то же время быть ничѣмг, а  необходимо 
должво быть чѣмъ либо, имѣть свою особевную природу, ко- 
торою опредѣляются всѣ ея дѣйствія s;. Примѣвяя это положе- 
віе къ человѣку, ыы получаемъ такой выводъ: каждый чело- 
вѣкъ является въ міръ съ опредѣлеввою, спеціально-индивиду- 
альвою, психо-физическою ковституціею, совокупность свойствъ 
и качествъ которой вазываетсл эмвирическимъ характеромъ. 
Такъ какъ всякій февомевъ, всякое явлевіе вредполагаетъ 
воумевъ, вещь въ себѣ, то, объективаціей чего ово является, 
лоэтому и э&ширическій характеръ, какъ опредѣлеивая реали- 
зація воли, предволагаетх, въ качествѣ своего условія и во- 
слѣдняго основавія, умственвый, интеллигибельный характеръ, 
подъ которыыъ, ясво, вельзя разумѣть яичего другого, кромѣ 
свободваго вяѣвремеяваго и ввѣпростравственваго акта въ 
саыой волѣ къ жизня, какъ вещи въ себѣ, благодаря которому 
получила свое esse опредѣленвая человѣческая ивдивидуаль- 
ность 3). Этотъ врождевяый эмпирическій характеръ, который

Ibidem, стр. 782.
2) См. Православвое Обозрѣвіе за 1877 г. Апрѣль. Ст. Нравстиешіое yjeuie 

Шопеигауера стр. 789.
3) Ся. Иравосзаввое Обозрѣніе за 1877 г. Іюпь, Іюль. Ст. Ѳ. Θ. Гусева. 

„Нравствевпое учевіе Шоненгауера“, стр/ 3S7.
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нельзя собственвыми усиліямн пересоздать, измѣнить, улучшить, 
развить, но который постоянно и неизмѣнно, неизгладимо ос- 
тается на всю жизнь, провожая человѣка до самой могилы, 
является главнымъ фактороыъ человѣческихъ постулковъ, та- 
кимъ, въ которомъ сосредоточивается весь центрх тяжести. 
Поступки человѣка ве могутъ быть сполна отвосимы ва счетъ 
ввѣшвей причивности, внѣвхнихъ мотивовъ, мотивы, все рав- 
но,— будѵтъ-ли это наличныя впечатлѣнія, или абстрактвыя 
общія вовятія , сконцентрировавшія въ себѣ результаты 
прежвихъ опытовъ воли и дѣйствій человѣка, ве могуть, 
саыи по себѣ, безусловно п объективно, ваправлять и оп- 
редѣлять волю соотвѣтствепво своему содержанію; хотя мо- 
тивы п дѣйствуютъ съ веобходимостыо, во всякій разъ 
степень дѣйствія и сила ихъ вліявія ва  волю въ значитель- 
пой мѣрѣ обусловливается собственішыъ, ивдивидуалышмъ 
характеромъ человѣка. Хотя этотъ эмпирическій характеръ врож- 
девъ человѣку, неизмѣвенъ и постояненъ, но онъ ве сразу и 
пепосредствевво извѣстенъ человѣку, въ его дѣйствигельныхъ- 
и пеизиѣввыхъ свойствахъ, во открывается ему лишь посте- 
певво, изъ опыта, т. е., изъ проявлевій, изъ дѣлъ человѣка *). 
Приходя въ дѣятельвость, благодаря мотивамъ, харакгеръ за- 
являетъ о своихъ свойствахъ познавательвой свособвости, ко- 
торая, будучи существеиво направлена наружу, а ве внутрь, 
даже свойства собствеввой воли познаеть только эмпирическв, 
нзъ ея дѣйствій 2). Дѣйствія, какъ симптомы болѣзни, явля- 
ются точныыи показателями ивдивидуальваго характера; они 
вскрываютъ и вынаруживаютъ то, что даво въ характерѣ съ 
саыымъ рожденіемъ, въ качествѣ воспріимчивости или вред- 
расположенности. Изъ опыта жизнв человѣкъ, наковецъ, уз- 
наетъ свой собственный характеръ, т. е., что овъ, какъ опре- 
дѣлевный ивдивидуумъ, можетъ и хочетъ 8). Такое познавіе 
силъ, свойствъ и ваправлевія нашего эішири»гескаго характе-

См. ІІравославное Обозрѣніе. Іюнь—Іюль, ст. Нравствеішое учепіе Шопеп- 
гауэра, стр. 395.

2) А. Шопепгауэръ. Двѣ освовнын проблемы этики, стр. 99.
3) С.м. Правосл. Обозрѣніе за 1877 т. іюнь—іюль, ст. Ѳ. Ѳ. Гусева „Нрав-

сгвенноа ученіе Шопеигауера", стр. 395.
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ра, нашей личности, становящееся отъ времени все богаче и 
содержательнѣе, в,се полнѣе дорисовывающее картипу, образчь 
васъ самяхъ, и есть совѣсть. Угрызенія и одобренія совѣсти 
нроисходягь, слѣдовательно, отъ познанія своего, отъ природы 
полученнаго, индивидуальваго характера; отсюда, вполнѣ по- 
слѣдовательно разсуждалъ Ш опенгауэръ, упрски и одобренія 
совѣсти, хотя прежде всего и явно относятся ісъ нашимъ от- 
дѣльнымъ поступкамъ, наііравляются на то, чтб мы сдѣлали, 
но въ сущности, ояи касаются того, что мы есть, ваш ей су- 
щности, вашихъ свойствъ, потому что разъ они такія , а  не 
иныя, его дѣянія, при наступившихъ мотивахъ, викогда не 
моглп-бы совершиться иначе, чѣмъ совершилисъ *). Если, на- 
примѣръ, насъ мучитъ совѣсть, то она мучитъ насъ не за то, 
что ыы въ даввое время поступили худо или безнравственно, 
но за ваправлевіе и природу нашего характера, за то, что 
злые поступки не случайностъ для насъ, мучитъ, вслѣдствіе 
нашего внутреянаго убѣжденія въ томъ, что, если-бы обсто- 
ятельства и иваче сложились, мы поступили-бы такъ же 2).

Поэтому совѣсть человѣка, хотя и по поводу дѣйствій (оре- 
гагі), обвиняетъ собственво esse; здѣсь въ esse находится ыѣ- 
сто, норажаемое жаломъ совѣсти,— то, за что человѣкъ испы- 
тываетъ ва себѣ тяжелую нравственную отвѣтственность а).

1) А. Шоиевгауэръ. Двѣ основныя проблемы этпки, стр. 215, 326 н др.
*) Лопатвпъ. Нравственное ученіе Шопепгауэра. См. Труды М. П , Обідества. 

Выпусвъ I. III ч. стр. 134.
3) А. Шопенгауеръ. Двѣ основпыя лроблеіш этяан, Переводъ Черниговца, 

стр. 216. Шопеигауеръ дѣлаетъ лопытау частнѣе и спеціалыгЬе опредѣлпть и 
уьазать тѣ черты вндиішдуальнаго эмпиричесЕаго хараатера, позв&ніе иоторыхъ 
порождаетъ вди боль и угрызеніе совѣсти, или ея одобреліе и спокойстніе. Обо- 
значеиіе этихъ чертъ опредѣляется у него ученіемъ о еденствѣ агіроваго начала 
— волв къ жизнн, призрачно реалвзующейсл ло првнципу индявидуализащи. „Вся- 
ван множественность, говоритъ Шоиенгауеръ, есть только лвдпмал и кажущаяся; 
во всѣхъ ивдивидуувахъ этого міра, въ какомъ-бы безкопечподіъ числѣ онл не 
представлялвсь рядомъ другъ съ другомъ в другъ подлѣ друга, проявляется псе-таки 
одяа и та же, во всѣхъ ихъ похожая п тождествеиная, дѣйствительпо пребываю- 
щая суіцность**. (Двѣ проблелы этикп, стр. 342). Сообразпо съ этязгь пзглядомъ 
на првзрачность иидквидуалвзма, скрывающаго за собою все паполііяющую еди- 
ную, саыотождествееную иіровую субстапцію, Шопепгауеръ опрѳдѣляетъ угрызе- 
віѳ совѣсти, аакъ чувство пенормальвостп, излишняго самоутверждешя индцішду- 
альной волп, отрицающей въ подобнонъ саиоутвержденіи единстио свое съ про-
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Объясненіе состояній совѣсти, необходимо разсматрнваемое 
въ связи съ  нѣкоторыаш ыетафизическиіш лоложевіями Шопен- 
гауера, послужившими для него логическиыи прецедентами, не- 
избѣжно приводитъ къ отрицанію за ниыи всякаго нравствен- 
наго смысла и характера. Съ точки зрѣнія Ш опенгауера, ут- 
верждающаго, что всѣ поступки человѣка съ мехаиическою не- 
обходимостыо опредѣляются врожденнымъ, постояввымъ и не- 
измѣввымъ характеромъ, подчиняющиыъ волю съ такою-же 
силою, съ какою неорганическое тѣло водчивяется физиче- 
скимъ причинамъ и растевіе возбужденіямъ, одобревія и угры- 
зенія совѣсти ыогутъ быть ве чѣыъ ивымъ, какъ простымъ 
пріятнымъ или непріятнымъ чувствомъ по поводу своихъ ху- 
дыхъ или хорошихъ нравственвыхъ качествъ, полученныхъ отъ 
природы и нисколько не зависящихъ отъ личной ивиціативы 
человѣка. Чувствованія совѣсти по своему существу и смыслу 
вичѣмъ ве бѵдутъ отличаться отъ волвевій, испытываемыхъ 
человѣкомъ при видѣ и созвавіи какого-либо полученнаго имъ, 
нбзависимо отъ вего, физическаго уродства, какой-либо при- 
чудливой природвой ненормальвости, вепріятной для нндиви- 
дуума въ косметическомъ отношеніи, или при видѣ природнаго 
изящества, или совертенства физической организаціи. Чтобы 
возвратить эмоціямъ совѣсти вравственвый смыслъ и характеръ, 
чтобы видѣть въ вихъ не простое и естествеввое чувство іірі- 
ятности или отвращенія, возбуждаемаго сознаніемъ благопрі- 
ятныхъ или неблагопріятвыхъ условій для своего нравствен- 
ваго развитія, а ввутреннюю вепосредствеввѵіо оцѣвку мораль- 
наго достоинства человѣческой личности, какъ свободваго и

чими Ендивидуумамн а потому послгающей на нихъ и дѣлающей вхъ служебвыми 
орудіями по отпошеиію къ себѣ. Появлепіе подобнаго чувства возможно потому, 
что нинакюіъ эгоозмомъ нельзя заглушпть въ челопѣкѣ предчувствіе еднпства мі- 
роваго пачала и лрпзрачности ивдувидуалвзма. Одобреніе-же совѣсти, напротивъ, 
вознвкаетъ изг фактвчески осуществлеппаго и подтиержденваго сознаніл едипства 
воли къ жизни, лежащей въ основѣ вслкЪй ивдввидуальности, изъ фактическаго 
лризнаяія въ другомъ себя самого и связаипаго съ этимъ расшпревіл своего чув- 
ства (Міръ, кааъ воля и представлевіе, стр. 441— 442). Всѣ критичесаія сообра- 
жепія, которыя будутъ высказаны сейчасъ во ловоду изложеннаго въ текстѣ уче- 
віл Шопенгауера о соиѣсти и ея состолніяхъ, нрнложваш вполнѣ и къ опровер- 
женію этого, сдѣланнаго Шопепгауероыъ, добавленія. Поэтому въ аритиЕѣ з\іы пе 
будемъ возвращаться къ нему снова.
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самостоятельнаго фактора своихъ поступковъ, обнаруживаю- 
щихъ ея энергію и настроеніе, необходимо было Ш опенгауеру 
доказать, что мы нравственно— отвѣтственны за ту природу, 
которая дана намъ при рожденіп. Онъ и старается доказать 
это, но нельзя не заыѣтлть, что философское обоснованіе этой 
мысли является одною нзъ неудавшихся попытокъ автора. 
Шопенгауеръ доказываетв эту мысль, являющуюся, по его вы- 
раженію, парадоксомъ съ точкн зрѣнія обыдеинаго человѣче- 
скаго смысла, но заключающей въ себѣ, съ точки зрѣнія на- 
стоящей философіи, откровеніе глубочайшей истины ’), черезъ 
отожествленіе индивидуальной лпчности съ свободнымъ ыіро- 
вымъ началомъ, волею къ жизни, самоопредѣлившеюся къ бы- 
тію и съ этой стороны заявляетъ, что „человѣкъ получилъ 
свое существо съ своего собственнаго согласія“ 2). „Вѣдь та 
міровая воля, говоритъ онъ, которая произвела міръ, подгото- 
вила мое рожденіе и сконцентрировала во мнѣ всѣ ка- 
чества, которня гнетутъ меня въ теченіи ыоей зешіой 
жизни, вѣдь эта міровая основа, какъ единая и нераздѣльная 
вседѣло во ынѣ, она живетъ во мнѣ, есть вмѣстѣ и моя воля; 
слѣдовательно, я  самъ виноватъ въ своемъ существѣ н въ сво- 
ихъ качествахъ“. Шгатонъ, дѣлаетъ Ш опенгауеръ исторпческую 
ссылку, геніальныыъ чутьемъ предвосхитилъ зту истину, когда 
разсуждалъ, что души до рожденія избираютъ себѣ жребій и 
въ немъ повинны. To же ученіе мнѳологпчески выразилось въ 
ученіп о переселеніи душъ 3). Подобнаго рода доказательство 
хотя подкрѣпляется ссылкою на древняго геніальнѣйшаго иыс- 
лителя н философа, все-таки безсильно объяснить человѣку, 
усвопвшему изложенное нами ученіе Шопенгауера о волѣ и ея 
объективаціи, какимъ образомъ иожно ставить въ випу чело- 
вѣку самое его сугцествованіе съ опредѣленною индивидуаль- 
ною природою II съ какой стороны это послѣднее можетъ быть 
дѣломъ личной свободы человѣка. Если міровая воля есть еди-

*) Л. 1Г. Лопатпнъ. Нравственвое ученіе ІПопенгауера, см. Труды Москоп. 
ІІсихо.т. Общества. Внпусвъ 1. Отдѣлъ III, ст. 134.

2) Си. Православпое Обозрѣпіе за 1877 г. Апрѣль стр. 702.
3) I .  М. .Іопатипг. Нравствевиое ученіе ІПопепгауера, см. Труды М. 11. 0 6 -  

иіестпа. Выпускъ 1, отд. III стр. 134.



ная, всемогѵщая, простая, нераздѣльная субстандія, не имѣ- 
ющая подлѣ себя вичего другого, викакой другой сущяости, 
существовавшая до всякой жизни и независимо отъ нея и если 
индивидуальное существованіе есть въ силу этого ве что иное, 
какъ необходимая или детерминированная объективація воли—  
этой едивой самосущей субстанціи, хотя сливающейся въ актѣ 
рожденія съ индивидуальною волею, но все таки и послѣ это- 
го самостоятельной, отличной огь яея и свободной въ реали- 
заціи своего веустапнаго стреыленія къ жизни, то само собою 
повятво, что не аіожетъ быть рѣчи ни о какомъ согласіи че- 
ловѣка на свое существованіе, такъ какъ онъ самъ какъ опре- 
дѣленная иядивидуальная липность, не существовалъ и не 
могъ существовать до своего фаістичеекаго рожденія. Слѣдова- 
тельно, вея вина человѣка лежитъ не въ немъ, а въ волѣ къ 
жизни, какъ веіди въ себѣ, въ томъ, частнѣе, что она хочетъ 
жить и что, удовлетворяя этому стремленію къ жизни, она 
объективируется, воплощается по привципу ивдивидуа.)інзацш, 
единственно только удовлетворяющему ея вѣчное стремленіе 
ісъ жизненномѵ процессу.

И такъ, фактъ нравственной отвѣтственвости остается впол- 
нѣ необъяснимыыъ, страннымъ явленіеыъ съ точки зрѣнія Шо- 
певгауера ’), отсюда и процессы совѣсти, являющіеся обычно 
въ связи съ еознаніемъ за собою этой отвѣтственяости, те- 
ряютъ всякій нравственний сыыслъ и значеніе, .сводясь, въ 
сѵществѣ дѣла, на простое оідущеніе пріятностп или отвращенія.

Главная ошибка Ш опенгауера, помѣшавшая еыу правильво 
взглянуть на совѣсть и ея состоянія, состояла, таіспмъ обра-

*) Это намг, Еажетси, можно до&азать даже на собственпыхъ словахъ фило- 
софа. Н а стр. 82 соч. Д в ѣ  основныл пробдемы этики“, овъ говоритъ: „ссли-бн 
хараятеръ человѣка вытекалъ озт» внѣшнахъ обстолтельствъ (впечатяѣвій, опы- 
товт., прппѣровъ, поучетй), ісоторыл дежатъ виѣ навтей властіг и должны былп- 
бы то&ъ илп пиаче псходпть отъ Провидѣиія пли, еслп угодно, оть случал, то 
правственнал отвѣтственность за  него совершенпо-бы отпадала, такъ какъ въ 
ЕОНЦ'Ь копцовъ оып лвно— быдп-бы дѣломъ ИровидІшія пли случал. А развѣ, спро- 
с т іъ  мы Ш опевгауера, пзвѣстная пспхо-фпзичесаал органвзадія, дапвая человѣку 
вяѣстѣ съ рожденіемъ и неизмѣнио остаюіцаяся на всю жизиь, не лвляется чѣмъ- 
то тоже внѣшнимъ, роковымх длл человѣка, фаталистически подчияяющпмъ его 
какой-то могучей траисцеидентальяой сплѣ. H e нѣшаетъ-ли это нравствеяной 
отвѣтетвенностп?
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зомъ, въ томъ, что онъ считалъ человѣка, связаинаго прирож- 
деннымъ характеромъ, сѵществомъ совершенно пассивпымъ въ 
созданіи своей нравствеиностн, преувеличивалъ его зависимость 
отъ характера и не замѣтилъ той внутренней активности, въ 
силу которой мы ыожемъ управлять собою; оиъ не подозрѣ- 
валъ, что человѣкъ можетъ быть дѣятелышмъ соучастникомъ 
въ образованіи и исправленіи собственнаго характера. И обы- 
денное сознаніе, и общечеловѣческій взглядъ на жизнь, какъ 
на процессъ постепеннаго развитія, а не вравственнаго за- 
стоя въ одномъ., данномъ отъ природы, положеніи, глубокая 
увѣренность— въ томъ, что мы не таковы, какіш и должны 
быть, а можемя и должны быть иными, и данныя опыта. по- 
казывающія, какъ отдѣльныя личности, подъ вліяыіемъ различ- 
ныхъ обстоятельствъ (какой-либо охватившей человѣка рели- 
гіозной идеи, или благодаря подчиыенію нравственному идеалв- 
ной личности) перерождаются нравственно, то медленно, то 
вдругъ, на глазахъ,— все это, кажется, не позволяло смотрѣть 
Шопенгауеру на нравствевный характеръ, какъ на нѣчто не- 
измѣнное и неподвижное, а скорѣе заставляло смотрѣть на 
него, какъ на нѣчто воспитываемое, образуемое и видоизмѣ- 
няемое самимъ человѣкомъ, его собственными усиліямн. Если- 
бы онъ сдѣлалъ это, тогда имѣлъ-бы ираво говорить о нрав- 
ственной отвѣтственности, тогда и состоянія совѣсти предста- 
вились-бы еыу въ ихъ настоящемъ впдѣ и свѣтѣ.

A .  U .



йдея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ 
критшовъ.

К а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е м іи  н а у к ъ .

(Иродоляіеніе *).

Г .1 A В A VI.

Новѣйшія ученія о будущей жизни. Пантеистьі и скептио.

Среди этого великаго движенія критики, которая, затроги- 
вая всѣ вопросы, искажаетъ и разрушаетъ всѣ вѣрованія,—  
чт0 становится съ вопросоыъ объ участи человѣка? Какая бу- 
дущность указывается индивидуальной и свободной душѣ? Страст- 
ное безпокойство человѣческаго разума, который яе находитъ 
себѣ въ этомъ направленіи полнаго удовлетворенія, важность 
этого вопроса, наконецъ, самая его темпота,— все это застав- 
ляетъ насъ надѣяться, что читатели послѣдуютъ за нами въ 
этой небольшой экскурсіи въ область нѣкоторыхъ системъ, об- 
ратившихъ на себя вниманіе, въ томъ или другомъ отношеніи, 
въ эти послѣдніе годы.

Здѣсь мы еще разъ встрѣчаемся, толысо въ другой формѣ, 
съ занимавшею уже насъ проблемою,— съ пробдемою о лич- 
ности Божества, которая служигь идеаломъ человѣческойГин- 
дивидуальности и висшею гарантіею прододженія нашего бытія 
въ томъ веизвѣстноыъ мірѣ, который открываетъ предъ нами 
смерть. Вопросъ о будущей жизни завнситъ отъ слѣдующаго 
вопроса; есть ли Богъ просто лишь отвлеченный порядокъ ве- 
щей, илн Онъ есть разумное и живое начало бытія? Есть-ли

“) 0.м. ж. „Вѣра и Разумъи ,Ng 2, за 1897 г.
7
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Богъ слѣпая сила, или Оиъ есть нравственное существо, судія
и отецъ рода человѣческаго?

Всѣ писатели, затрогивавшіе въ наши дни вопросъ о буду- 
щей жизви, раздѣляются ва два рѣзко отлнчающіеся другъ 
отъ друга класса. Одни,— скептики, идеалисты и иантеисты 
(въ большей или мевьшей степени),— полагаютъ, что эта. про- 
блеиа находится внѣ компетенціи разума, или-же настолько ее 
искажаютъ, что ихъ рѣшеніе зтой иробдеыы не имѣетъ уже 
вичего общаго съ обычвыми идеями и установившеюся терми- 
нологіею. Другіе,— энтузіасты и мистики,— стараются или опре- 
дѣлить природу, или указать мѣсто будущей жизви и предста- 
вить намъ ее въ формѣ какого-то неуловимаго, обворожитель- 
наго видѣнія, при чемъ и нѣкоторые изъ этпхъ утопистовъ 
искажаютъ и самыя условія будущей жизни,— подъ предлогомъ 
ея истолісованія и объясвевія. При разборѣ этихъ доктринъ или 
этихъ мечтавій, мы будемъ держаться существепвыхъ и дока- 
занвыхъ пувктовъ, въ увѣревности, что, какъ ни мало досто- 
вѣрности въ этомъ вопросѣ, однако ея достаточно для того, 
чтобы дать дѣнность жизви.

Займемся еначала тою группою совреяенвыхъ лисателей, въ 
которой мы встрѣчаемъ знакомыя уже наічъ имена и которая 
въ большивствѣ случаевъ стоитъ въ зависимости отъ крити- 
цизма Кавта или отъ идеализма Гегеля, Въ этомъ блестящемъ 
калейдоскопѣ нѣмецкихъ уыозрѣній,— какія вревращ евія пре- 
терпѣлъ догяатъ безсысртія? Какъ случилось, что его содер- 
жавіе превратилось въ вѣкоторую ыетафору? Вотъ вопросъ.

Характерная черта павтеизма н всякой доктрины, находя- 
іцейся подъ ббльшимъ или меныпимъ вліяніемъ его, по отво- 
шевію къ этому вовросу, есть. двусыыслевность; фравцузскіе 
пантеисты, такъ же какъ и ихъ учители— пантеисты нѣыецкіе, 
охотно говорятъ о безсмертіи. Слово какъ у нихъ, такъ и у 
васъ ковечно одинаково. Но вопросъ въ томъ, соедивявтся ли 
съ этішъ словомъ одна и та же мысль. Одішъ изъ тѣхъ пуи- 
ктовъ, которые ваиболѣе прочно уставовлены, среди совреыеи- 
выхъ своровъ, спиритуалистическою философіею, есть опредѣ- 
левіе точваго сыысла этого слова. Я резюмирую здѣсь это пре- 
красное и уставовивщееся ученіе, чтобы освѣтить сущность
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сггора ыежду пантеистами и нами. Я постараюсь сдѣлать это 
такъ, чтобы и тѣ люди, для которыхъ этотъ родъ идей совсѣмъ 
чуждъ, могли замѣтить радикальное различіе между нами въ 
мысли и пониманіи, при .тождествѣ слова.

Предвижу, что валъ скажутъ: „Нечего бояться смерти! Ви 
не можете уыереть! Ничто суіцествующее не ыожетъ пере- 
стать существовать. Идея небытія есть идея противорѣчивая. 
Н ѣтъ  уничтйженія и разрѵшенія, есть толысо преобразованія. 
Условія вашего бытія измѣвятся; то. что составляетъ вашѵ* * V
эфемернуго личность, безъ сомнѣнія, устуіштъ ыѣсто другішъ 
<Іюрмамъ бытія, но что есть въ васъ реальнаго и субстанці- 
альнаго,— самое ваше существо,— эчо не погибнетъ“.— Доста- 
точно лп, однако, этого? И эт а  невозыожность уничтоженія 
зможетъ ли дать вамъ утѣшеніе,- когда в ы , с о  смертію, поте- 
ряете то, что составляетъ условіе вашей личпости? Эта ли не- 
прерывностт. чистаго бытія, голой субставціи (предполагая, 
что она возможна) слѵжптъ падеждою человѣчества, его под- 
держивающею, укрѣиляющего п ободряющею въ исіштаніяхъ 
жизни, равно какъ и при ужасахъ смерти? Весь вопросъ о . 
будущей жизни неужели сводится для насъ къ той мыслв, что 
ыетафизическій принципъ нашей души будетъ продолжать свое 
существованіе?

Конечно нѣтъ. To, что спиритуализмъ, согласно съ нистин- 
ктивною вѣрою рода человѣческаго, называетъ безсмертіемъ, 
ссть безсмертіе личности, безсмертіе этой отдѣльоой души, 
мыслпвшей, любившей, дѣйствовавшей, страдавшей въ теченіе 
болѣе или менѣе продолжительной жнзни, зто есть непрерыв- 
ность индивидуальнаго существованія, сохраняющаго, еели 
можно такъ выразиться, послѣ смерги, ту же физіономію, ка- 
кѵю оно себѣ создало,— знакъ своей индивидуальной и отдѣль- 
ной реальности. Одно только это безсмертіе насъ интересуетъ. 
JEto всякому другому безсыертію мы остаемся совершенно равно- 
дутшшми. Въ самомъ дѣлѣ, что такое для насъ метафизическій 
принципъ наш ей душп, лпшенвый всего того, что составляло 
нашу собствепную жнзнь,— мысль, чувство, свободѵ? Толысо 
сплою абстракціи я могу отдѣлить мош субстанцію отъ моей 
лнчности. Саыа по себѣ, эта безличная субстанція, эта не-
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одредѣленная сущность бытія, лишенная всякой способностп, 
не есхь ли только неуловимый ноумеиъ, который скорѣе можно 
предполагать, чѣмъ ионимать,— ие есть ли чистая возможность, 
чистая абстракція? To, что я понимаю и знаю въ себѣ,—это 
есть мое я, разумная и свободная сила, которая во мнѣ ыы- 
с-литъ и желаетъ, сознавая, что она мыслитъ и ж елаетъ,— ко- 
торая обладаетъ въ сознаиіи дѣйствительнымъ бытіеыъ и свя- 
зываетъ настоящее, посредствомъ памяти, съ "прошедішщъ, 
утверждая такимъ образомъ свое тождество,— не темиое п без- 
сознательное постоянство бытія, но чувствуемое вг сознаваемое 
постоянство личности. Если мое сознаніе и не составляетъ 
всего моего существа,— во всякомъ случаѣ оно составляетъ 
его ѵыопостигаемое (intelligible) единство. Если ыое бытіе не 
озаряется сознаніемъ, ово ускользаетъ отъ меня. Оно ынѣ явля- 
ется и принадлежигь мнѣ только въ формѣ личности, т. е., 
подъ условіемъ закона сознанія. Уничтоживъ мое сознаніе, вы, 
можетъ быть, не уничтожите во мнѣ неизвѣстнаго прігнципа 
субстанціи, но эта неизвѣстная для меня субстанція будехъ 
мнѣ совершенно чуждою. Если хотите, она останется еще су- 
ществомъ, но— существомъ неопредѣленпьшъ. Эхо уже не мое 
существо. И какія усилія абстракдіи могли бы заставить меня 
ивхересовахься метафизическими судьбами этого, неизвѣстнаго 
для меня, нѣчто, въ которомъ уже нѣтъ ничего того, что со- 
ставляло мою личаость, и которое, слѣд., не есть уже мое я? 
Кромѣ того, подобное беземертіе разрушало-бы ученіе объ 
испытаніи и весь нравственный строй, такъ какъ уничтожало- 
бы всякую возможность санкціи. Какая, въ саіюмъ дѣлѣ, санк- 
ція возможяа тамъ, гдѣ нѣтъ тождества? К акая отвѣтствен- 
ность таыъ, гдѣ нѣтъ уже памяти для установленія нравствен- 
ной связи между наказаніемъ и преступленіемъ, между достиг- 
вутымъ блаженствомъ и добродѣтелыо, заслуживающею его?

йстинное и единственное безсмертіе, какое я признаю и пред- 
ставлевіе кохораго волнуетъ мой умъ, есть, слѣдовательво, без- 
смертіе вравственвое, т. е., сохравевіе ыоей лпчности1 съ 
сознавіеыъ, отвѣтствевностію и памятыо. Увичхожьте эти ус- 
ловія, и б и  обратите всѣ вадежды на будущуго жизнь въ ме- 
тафизвческое безсмертіе, до котораго мнѣ вѣтъ почти викакого



дѣла, потому что я не понимаю, въ чемъ оно состоитъ. Для
меня важно не то, чтобы не ѵничтожилась каісая-то тамъ без-/ ¥ 1

личная субстанція, которой я не знаю, но— чтобы сохравилась 
вся моя личность, и толысо она одна.

Этого нравственваго безсмертія, этой будущей жизви, свя- 
занной, посредствомъ памяти, съ жизныо прошедшею, панте- 
изыъ никогда не можетъ допустить. Она идетъ въ разрѣзъ съ 
самыыъ его приндипомъ, т. е., съ его понятіемъ Абсолютнаго, 
которое одво только вѣчно и одно толысо реальво. Для пан- 
теистовъ существуетъ толысо одно истинное бытіе, только одна суб- 
ставц ія . Все остальное есть лшлъ чистая модальность, ыимо· 
летный февоменъ божествеяяой жизыи. Всякое ішдивидуальное 
бытіе, съ точки зрѣпія пантеизма, есть призракъ. Человѣкъ 
иыѣетъ только тѣнь личносги въ тѣ иебольшія мгвовенія, ко- 
торыми измѣряется его столь краткая жизнь. Какимъ образомъ 
эта тфнь личности могла бы сохрашіть суіцествованіе послѣ 
смерти? РІевозможность этого таісъ очевидна, что этой сторовы 
дѣла пантеизмъ никогда и не разъясняетъ. Вотъ почему такъ- 
же послѣдовате.ш ш й иантеистъ никогда ве станетъ проповѣ- 
дывать безсмертіе. которое было-бы ляшь продолженіемъ въ 
загробной жизни личнаго бытія, отрицаемаго имъ и въ вастоя- 
іцей жизви. Ыѣкоторыя двусашсленвыя выраженія, встрѣчающі- 
яся у Спипозы (въ другихъ случаяхъ обыкновенно столько 
точнаго), а  такъ-же въ туыанвомъ языкѣ пѣмецкихъ идеали- 
стовъ, ыогли бы ввести насъ въ заблужденіе по этому трудноыу 
пункту, если бы размышленіе не приходило къ вамъ на помощь, 
не исправляло перваго мвѣнія и не возстановляло истиниаго 
смыслаэтихъдвусмысленныхъ формулъ. Напротивъ, обратите вни- 
маніе на тѣ вѣчиыя метафоры, которыми пантеизмъ, въ своихъ 
лирическихъ изліявіяхъ, выраасаетъ возвращевіе человѣческой 
души къ Богу, у ивдійскихъ, а также и александрійскихъ 
мистиковъ. Эіч)— капля воды, яогружающаяся въ океавъ міра; 
это— искра, оглетающая къ очагу бытія; это отблескъ, это 
лучъ, возвращающійся къ источнику свѣта. Нравственая борь- 
ба, испытавіе жизни, высшій долгъ состоитъ въ томъ, чтобы 
развить въ себѣ Бога, разрушить ту тѣнь индивидуальности, 
хо небытіе, которое одно только отдѣляетъ человѣка отъ Бога. 
Чрезъ смерть человѣкъ вновь становится Богомъ; она разру-
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ш аетъту иллюзію жалкаго личнаго бытія, которая отдѣляла иот- 
чуждала душу отъ ея ирииципа. He въ этомъ ли заключаетея 
вѣчная доктрина, вѣчная мораль мистическаго пантеязма? И 
есть ли въ подобвыхъ идеалахъ что-нибудь, похожее па безсмертіе?

Все это доказывалось часто и установлепо уже доетаточно
прочно; геперь елѣдуетъ идти далыпе и показать, что истинно
ваѵчвый пантеизмъ, который слѣло допускаетъ всѣ свои ло-
гическіе выводы и не довольствуется неопредѣленншш, хотя іг
блестящими, метафора.ми, не можетъ устаиовить не только
вравственное, но и метафизическое безсмертіе. Очень часто
противъ пантеистовъ считали достаточнымъ доказать, что ихъ
принципъ требуетъ уничтоженія личности въ безковечностіт
Божества. При этомъ съ вими иногда соглашались, что, пря
увичтоженіи личности, ыожетъ не погибнуть, яо крайней мѣрѣ,
субстанція или прииципъ бытія, какимъ бы именемъ ыы его
ни называли. Но какая субставція и какой принципъ? Въ
павтеизмѣ нѣтъ двѵхъ субстанцій, а только одна; нѣтъ и двухъ
принцияовъ, а только одивъ. Вѣчность моего существа такъ
же вевозможва, какъ и вѣчвость моей личпости. Дѣлая эту
уступку пантеизму, забываютъ, что душа человѣческая есть
простой модусъ, скоротечный момевтъ абсолютнаго бытія.
Жизиь служитъ ыѣрою продолжительности этого явленія бо-
жественной субстанціи, а смерь составляетъ ея конецъ. Со-
гласно веизыѣвному учевію всякаго пантеизма, я не имѣю ни
самостоятельнаго бытія, ни собственной субстандіи. Что хо-
тятъ сказать, когда говорятъ о вѣчности моего бытія въ ловѣ
Бытія универсальваго? Что значитъ погрузитьея въ Бога? Эти
слововыраженія не имѣютъ ничего философскаго и только слу-
жатъ къ упрочевію недоразумѣній.— Въ итогѣ личность чело-
вѣческая есть лишь номинальная личность, есть призракъ,
исчезагощій со смертію: нѣтъ слѣдовательно безсмертія нрав-
ственнаго. Душа человѣческая есть толысо ыодусъ абсолютнаго
бытія, она ве имѣетъ собственной субставціи; стало быть, вѣтъ
безсыертія метафизическаго. ІІрирода явлевія состоитъ имевио
въ тоыъ, что ово ве долговѣчно; душа есть лишь явлевіе бо-
жествевной сѵщности. Одивъ Богъ только существуетъ (sub-
siste); объ этомъ говоритъ самое Его пмя: Овъ есть субстан- 
ція (substance).
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И  однако пантеисты постоянно говорятъ намъ о безсмертіи, 
подобно тоыу какъ другіе писахели, которые всѣыи силами 
стараются опровергнугь реальность Божества, яепрестанпо го- 
ворятъ о Богѣ. Стало быть, и тѣ и другіе разумѣюгь подъ 
однимъ и тѣмъ же словомъ не то, что мы. H e будемъ оскорблять

I

своихъ противниковъ предположеніемъ, что они нарочно про- 
должаютъ употреблятъ слова, лишенныя смысла, которыя при- 
чиняютъ двойной вредъ: скрываютъ собственную ихъ мысль и 
упрочиваютъ заблуждеиіе другихъ. Постараемся лучше истол- 
ковать ту новую идею, которая скрывается подъ старымъ 
словомъ. Это— пріемъ болѣе научный и болѣе достойный насъ.

Чѣмъ болѣе я стараюсь проникнуть въ глубь пантеизма, 
тѣмъ болѣе убѣждаюсь, что елово „безсмертіе“ имѣетъ для него 
только одинъ смыслъ,— смыслъ весьма своеобразный и, можно 
еказать, до противоположвости отличный отъ обычнаго значе- 
нія этого слова. Безсмертіе, для пантеиста, не удалеяо въ об- 
ласть химерическаго бѵдущаго, не скрывается въ неизвѣсхно- 
сти смерти. Оно существуетъ въ земной жизни, и мы всегда 
можемъ его достигнуть. Это не форма будуідей жизня, а фор- 
ма жизни настоящей. Для осуіцествленія его нужио только од- 
но условіё: ыы должны своею мыслію пріобщиться вѣчвости 
Принципа, абсолютности Субстандіи. Наш е безсмертіе осуще- 
ствляется здѣсь на землѣ чрезъ то участіе, какое мы имѣемъ 
въ абсолютномъ, божественномъ. Смѣшыо искать вѣчную жизнь 
въ какомъ-нибудь другомъ времени и мѣстѣ. Истияное время без- 
смертія— это настоящая жизнь; истиыное мѣсто безсмертія— наша 
душа. Небо— это пашъ разумъ, когда мы мыслимъ объ абсо- 
лютномъ. Мы становимся безсмертными, когда наша мысль, 
оставивъ міръ случайпаго, объединяется со своимъ иринципомъ 
и пріобщается его необходимости и вѣчности. Познать свою 
зависимость, чувствовать, что мы покоиыся въ лонѣ вѣчной 
Субстандіи, видѣть ВСТО СВОІО силу и всю свою гордость въ 
своей связи съ абсолютныыъ, которое каждое мгновеніе поддер- 
живаетъ нашу жалкую личность надъ бездкою ничтожества,—  
вотъ въ чемъ состоитъ едияственно-истинное безсмертіе, кохо- 
рое намъ обѣщаетъ пантеизмъ. Всѣ формы, въ какихъ человѣ- 
чество представляетъ себѣ будущую жизнь, суть бредъ вообра-1 
женія и дѣтскія мечтанія. Вотъ чѣмъ мы должны удовольство-
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ваться, если ыы обладаеыъ человѣческимъ достоииствомъ. И 
обратите выиманіе, какое удивительное вытекаетъ отсюда слѣд- 
ствіе! Законъ распредѣленія иаѵрадъ и наказаній, который есть 
одинъ изъ существенныхъ элементовъ бѵдущей жизші, съ этой 
точки зрѣнія, прекрасно осуществляется уже здѣсь, иа землѣ. 
Каждый имѣетъ столъко безсмертія. сколько заслуживаетъ. Рас- 
предѣленіе это безошибно, потомѵ что то, что составляетъ въ 
каждоыъ изъ васъ безсмертіе и устанавливаетъ его степень, 
есть именно то совершенство, котораго ыы достигди. Вполнѣ 
безс&іертепъ тотъ, кто яаиболѣе осуществилъ божественное въ 
своей жизни или въ своей мысли, путеыъ знанія или путемъ 
добродѣтели. To, что въ его жизни есть добраго, и въ его мы- 
сли истинваго, даетъ ему вменно общеніе съ Вѣчнымъ. Мѣра 
зтого званія и этой добродѣтели есть, слѣдовательно ыѣра его 
безсыертія. Напротивъ, отчуждены отъ божественной жизни тѣ, 
которые всецѣло погружаются въ міръ видимости и модально- 
сти, которые отдѣляютъ себя отъ міроваго Нринципа низостью 
своихъ поступковъ или своихъ мыслей, которые отдаютъ свою 
жизнь въ жертву вульгарвымъ наіслопностямъ, эгоистическимъ 
удовольствіямъ, унизительвой тиранніи чувствъ. H e Богъ уда- 
ляетъ ихъ отъ себя, но ови сами удаляютъ себя отъ Бога. Съ 
каждыыъ шагомъ, ісакой они дѣлаютъ внѣ истины, ихх ыысль 
затемвяется, вкусъ къ божественному притупляется; послѣдняя 
степень несчастія не чувствовать его совсѣмъ. Они живѵтъ во 
времени, а это есть истинвая смерть; тогда какъ жить нужио 
лишь мыслію о вѣчвомх, въ чемъ имевно и заключается един- 
ственвое и истиввое безсыертіе.

Конечво, мы вовсе ве хотимъ отрицать величіе и ирасоту 
этой стоической мысли; но ыы спросиыъ, однако: опредѣлять 
такимъ образомъ безсыертіе и отождествлять будущую жизнь 
съ жизвыо вастоящей не звачитъ ли василовать установіпіяся 
понятія и языкъ? И не въ правѣ ли ыы, въ виду этого, ска- 
зать, что самою характерною чертою пантеизма, по отвошевію 
і і ъ  этому важному вопросу, служитъ двѵсмыслеивость? Насколь- 
ко важва эта двусыысленность.— это теперь можно опредѣлить.

Нѣсколъкихъ примѣровъ изъ исторіи вовѣйшаго павтеизма, 
который одинъ только можно вазвать истивно научиымъ и со- 
звающиыъ свои привципы, бѵдетъ достаточво для того, чтобы



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 345
/ > » *  Λ  · '  * ν · ^  - ν Α Λ  ' \ Α  κ  Λ Λ  Λ  Λ  A  I  ,.  A  / ч ' 1·  Λ  .✓ ·  > %  Λ  / »  / . . f · ^ · ,  w

поставить внѣ всякаго соынѣнія точность вашего толкованія. 
Формулы разнообразятся до безконечиости, во было бы леічсо 
показать, что онѣ постоянно выражаюгь одну и ту же мысль.

Это было бы нѣсколысо трудно раавѣ толысо по отношенію 
къ Спинозѣ. Но это— трудность скорѣе кажущаяся, чѣмъ дѣй- 
ствительная. IIри поверхностномъ чтеніи дѣйствителыю пред- 
ставляется совершенно несомнѣннымъ, будто мысль Сгіинозы 
благопріятствуетъ вѣрѣ въ будущѵю жизнь. П ятая глава его 
о ѵ ш ш  изобилуетъ положевіями. замѣчаніями, выводами, внѣш- 
няя форма которыхъ представляетъ замѣчательныя аналогіи съ 
обычньшъ ученіемъ о безсмертіи. „Дупіа ие можетъ вполнѣ по- 
гибнуть взіѣстѣ съ тѣломъ. Отъ нея остается нѣчто, и это нѣ- 
что— вѣчно“. „Душа человѣческая можетъ ииѣть такую при- 
роду, что то, что въ ией погибаетъ вмѣстѣ съ тѣломъ, можетъ 
не іш ѣ&  никакой цѣны въ сравненіи съ тѣмъ, что дродолжа- 
етъ существовать послѣ смерти“, и лроч., в вроч. ’). Однако, 
изслѣдуемъ эти положеыія ближе u посиотримъ, иельзя ли и 
не доллшо ли объясвять ихъ еовсѣмъ въ другомъ смыслѣ, a 
не въ томъ, съ  какимх они являютея на первый взглядъ.

Прежде всего, поверхностное и обыкиовенвое толкованіе 
этихъ лоложеній б ш о  бы въ очевидномъ противорѣчіи съ пѣ- 
которьши освовными принцмпаыи ученія Спинозы. Приведечъ, 
ло этомѵ пункту, сввдѣтельство одного въ высшей степени ком- 
петентнаго судьи, посвятившаго свой острый умъ и нѣсколько 
лѣтъ своей слишкомъ краткой жизнп ва  переводъ сочиненій 
Спинозм, на изученіе его ученія и самую безпристрастную его 
крятику. „Какіш ъ образомъ, говоритъ овъ, Спиноза можетъ 
допустить, что душа продолжаегь жить послѣ разрутев ія  тѣла, 
когда онъ соединилъ душу съ тѣломъ абсолютною связью? Что 
такое душа человѣческая? Это есть Богъ, опредѣляемый извѣст- 
ными модусами мысли и протяженія илн,— яными словааш.—  
рядъ идей, связанныхъ ыежду собою извѣетнымъ постоянствсмъ 
соотношенія, которое находится въ точномъ соотвѣгствіи съ 
рядомъ ыодификацій протяженія, связанныхъ подобньшъ же 
соотношеніеагь. Душа еСть идея тѣла, аггрегатъ идей, нахо- 
дяіцнхся въ яеобходимой связи съ аггрегатоыъ молекулъ тѣла.

J) Spinoza, E thique , 5 часть.



Для того, чтобы душа, какъ понималъ ее Спиноза, ыогла про·· 
должать свое существованіе, требовалось бы чудо, ниспровер- 
женіе необходимыхъ законовъ универсальной лшзіш, что, одна- 
ко, было бы въ его глазахъ высшею нелѣпостыо“ *).

Вотъ первый аргуыентъ, который прямо доказываетъ невоз- 
можность ыетафизнческаго безсмертія дѵши въ ѵчеиіи Сгшно- 
зы. А вотъ и другой аргументъ, хотя онъ, безъ сомнѣнія, ие 
такъ важенъ, потому что доказываетъ только невозможность 
нравственнаго безсмертія. Однако онъ имѣетъ свое зиаченіе и 
заслуживаетъ размыгаленія.

„Спиноза прямо заявляетъ, и притомъ нѣсколько разъ. что, 
послѣ разрушенія тѣла, тш воображеніе ни память не могутъ 
существовать. Онъ опредѣляетъ память такъ: она есть связь 
идей, которая выражаетъ природу внѣшнихъ вещей согласно 
со строеыъ и связью ощ ущ ен ій  человѣческаго тѣла. Паыять 
слѣдовательно, существуетъ въ душѣ только до тѣхъ поръ, 
пока существуетъ тѣло. Но безъ памяти возможно-ли тожде- 
ство личности? Душа человѣческая, поскольку она предпола- 
гаетъ фактическое существованіе человѣческаго тѣла, подле- 
житъ, слѣдовательно, уничтоженію. Чувства, память, вообра- 
женіе, пассивныя способности, приноровленныя къ бытію из- 
мѣнчивому, погибаютъ вмѣстѣ съ тѣломъ и уносятъ съ собою 
наши инадэкватныя идеи, т. е., весь жалкій рядъ ваш ихъ стра- 
стей, предразсудковъ и заблужденій“.

Такимъ образомъ, съ одной сторопы, Спиноза. устраняя 
изъ будущей жизни паыять, разрушаетъ самое условіе лич- 
наго безсмертія, съ другой стороны, самою логикою своей си- 
стемы онъ вынуждается, опредѣливъ душу, какъ гідею п іѣ ла , 
отказаться отъ мысли о ея вѣчности и объявить, что душа 
переетаетъ существовать, когда перестаетъ ут верж дит ъ  (af- 
firm er) наличное  существованіе тѣла. Вотъ два вывода, изъ 
которыхъ одинъ вытекаетъ изъ положеній самого Спинозы, a 
другой— изъ логпческихъ слѣдствій его ученія.

Повидимомѵ, эти два столь опредѣлениыхъ и рѣгиитель- 
ныхъ, вывода, съ одной стороны, и— утвержденія Спинозы въ 
защиту будущей жизни, съ другой стоятъ въ рѣзкоыъ проти-

]) Saisset, Introduction аих Oeunres de Spinoza.
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ворѣчіи. Но указаніе противорѣчій, хотя и удобное, однако-же 
совсѣмъ не философское средство. Нельзя ли какъ нибудь обой- 
тись безъ него? Попробуемъ: во всякомъ случаѣ такое изслѣ- 
довапіе имѣегв свою дѣну.

Что въ нашей душѣ, по мысли Спинозы, остается вѣчннмъ? 
Разумъ, н одинъ толысо разумъ, т. е., та часть нашей дуіпи, 
которая даетъ намъ возможность сиотрѣть на вещи подъ фор- 
мою вѣчности (sub specie ae te rn ita tis ) ,— та часть нашего ума, 
которая вся состоитъ изъ адэкватныхъ идей, вводящихъ ііасъ 
въ общеніе съ вѣчнымъ приндипомъ, съ Субстанціей. Всѣ эти 
опредѣленія выражаютъ чистую доктрину самого спинозизма 
относительно сущности разума. Теперь спрашивается: могутъ 
ли онѣ пролить свѣтъ на занимающій насъ вопрось?

Въ ыашей душѣ,— говорятъ наыъ,— обладаетъ вѣчностію не 
мыслящая субставція, которой не существуетъ, не метафизи- 
ческое единство или непрерывный рядъ идей, а самыя идеи. 
Притомъ, какія идеи? Только идеи адэкватныя, или лучше та 
изъ нихъ, въ которой овѣ всѣ содержатся, т. е., идея Бога; 
все-же прочее погибыетъ. Вѣчнымъ остается лишь идея Бога. 
H o, по ученію Спинозы, эта идея вѣдь не отличается отъ са- 
маго Бога? Вообще въ исторіи пантеизыа, поыятіе абсолют- 
наго часто отожествляется съ самимъ Абсолютныыъ. Часто 
ли мысль о вѣчиомъ сливается съ ея предметомъ: постоянвое 
заблуждевіе идеалистовъ въ томъ именно и состоитъ, что 
они утверждаютъ тождество бытія и ыысли,— тождество бо- 
жественваго и ума, мыслящаго объ вемъ.

Замѣтимъ, что нигдѣ у Спинозы не встрѣчается слово без- 
смерт іе. „Есть, говоритъ овъ, въ душѣ человѣческой нѣчто 
вѣчное“. „Мы чувствѵемъ, испытываемъ, что мы вѣчны“. М ы  
испытываемъ, что мы вѣчны; это выражевіе довольно про- 
зрачно! Повидимому, Спиноза хочетъ имъ обозначить ясиое и 
живое повятіе о нашей зависимости отъ Божества,— зависи- 
мости, которая даегь вамъ испытывать свою вѣчность еще въ 
настоящей жизни, если мы чувствуемъ эту зависиыость. Рѣчь 
здѣсь не о будущемъ безсыертіи, ио о вѣчяости въ вастоящей 
жизни. И  что можво разумѣть подъ-нею, какъ не наше фак- 
тическое, имманентное отношеніе къ  Вѣчноыу?

Если это объясненіе вѣрво, то отсюда слѣдуетъ, что мы
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уснливаемъ вѣчѵшо часть своей души по мѣрѣ того, какъ раз- 
виваемъ въ себѣ ыысль о божествеиномъ. И дѣйствительно 
именно эту-то ыысль Свиноза и утверждаетъ съ особенною па- 
стойчпвостыо. „Сущвость души, говоритъ онъ, состоига въ по- 
знаніи; с-лѣдовательно, чѣмъ больше она познаетъ вещей ітодъ 
формою вѣчпости, тѣмъ болыпая часть ея сохраияетъ свое суще- 
ствованіе“ !). Отъ насъ зависитъ вполнѣ уничтожить этѵ сущ- 
ность своей душн; отъ насъ же зависитъ, напротивъ, безконечно 
усиливать свое общеніе сь вѣчностію, развивая въ себѣ идего Бога. 
„Устанавливае&ше мною привципы, говоритъ Спииоза, ясно пока- 
зываютъ величіе мудреца и его превосходство предъ невѣждою, 
которымъ руководитъ слѣпая страсть. Послѣдній, помимо того, 
что находится во власти внѣшнихъ лричинъ, которыя броса- 
ютъ его то туда, то сюда, и никогда пе обладаэгв истиннимъ 
спокойствіешъ души, живетъ въ забвеніи о самомъ себѣ, о Богѣ 
и обо всемъ вообще: для него перестать страдать2) значитъ пере- 
стать быть. Напротввъ, спокойствіе мудреца почти невозму- 
тцыо; такъ какъ онъ обладаетъ, какъ-бы по какой-то вѣчной 
необходимости, сознапіемъ самого себя, Бога и вещей, то его 
бытіе никогда не можетъ прекратиться“ 3). Спиноза смѣлою 
рукою открываетъ тотъ пугь, на который послѣ него устреми- 
лись всѣ нантеисты,— путь исключительный и привиллегиро- 
ванный. Онъ устанавливаетъ столь аристократическое ученіе 
о безсмертіи, что оно является какъ-бы монополіею лишь для 
людей великихъ и недоступвымъ для людей обыкновенныхъ. 
Впрочемъ, это неизбѣжно для всякой доктрины, которая ево- 
дитъ безсаертіе къ сознанію Бога въ настоящей, дѣйствитель- 
ной яіизни. Если для того, чтобы быть безсмертнымъ въ этомъ 
смыслѣ, нужно мыслить о Богѣ, о Богѣ пантеизма; и если доля 
вѣчвости каждаго изъ насъ, зависитъ отъ степени развитія, 
какую онъ дастъ этой идеѣ: то ясно, что этимъ самымъ лишаются 
права на безсмертную жизнь тѣ миогіе люди, которые пикогда 
не мыслили объ абсолютномъ въ этой абстрактной формѣ и не^ 
уловили связи, соединяющей ихъ съ универсальной сѵбстанціей.

Ч Этика, часть V, положепіе XXXVII.
1) Олово „етрадать“ имѣегь здѣсь спеціалышй смыслъ: быть аффицируемымі.,

лодвергатьсл виѣшнюгь впечатдѣніямі. и пр.
3) Этика, заключеиіе.
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Что у Сппнозы является до извѣстной степени спорнымъ, 
то болѣе и болѣе опредѣляется и проясняется по мѣрѣ того, 
какъ мы углубляемся въ исторію новѣйшаго пантеизма. Если 
не обращать вниыанія на нѣкоторыя устунки умственной слабости 
низшихъ слоевъ человѣчества и привычки его языка, а  такъ- 
же на нѣкоторую непосдѣдовательность и возвратъ съ высотъ 
идеализма къ обычной дѣйетвительности; то можно сказать, 
что великія герыанскія школы,— школа субъективнаго идеализ- 
ма и идеализыа абсолютнаго,— въ сущности, почти не измѣ- 
нили пантеистическаго ѵченія о безсмертіи. Къ сожалѣніго мы 
должны коснуться этого предмета лишь поверхностно. Впро- 
чеыъ, доказательствъ ыожно было бы привести множество.

Благородвый и мужественный геній Фихте иногда откры- 
ваетъ предъ вами перспективы будущей жизни. И  посмотрите, 
съ каісою увѣренностію показываетъ оиъ, - что эта будущая 
ж извь начинается, осуществляется уже въ этой жизни! Если 
мы вѣчны, то въ силу наш его отношенія къ  вѣчпому нрав- 
ственному закону, лотому что этотъ законъ живетъ въ насъ 
и осуществляется чрезъ насъ. „Я безсыертенъ, восклицае.тъ 
онъ, вслѣдствіе рѣшимости подчиняться нравственному зако- 
ну. Я обладаю будущею жпзнью въ жизни настоящей. потоиу 
что живу жизнью, согласною съ нравственнымъ порядкомъ“.

Ученіе о наукѣ  явно склоняется къ ограпиченію правъ и 
аттрибутовъ человѣческой личности, потому что въ этомъ ео- 
чиненіе реалъиое т п и р и ческо е  я  мало-по-малу ноглощается 
тѣнъ абстрактнымъ я, которое носитъ названіе Абсолютнаго J). 
Здѣсь какъ и въ прекраспой книгѣ: „Н а зм ч е н іе  человѣка 
Фихте совѣтуетъ налъ умереть для міра и возродиться въ Богѣ, 
вседѣло отказавшись отъ своего личнаго бытія. Его ученики 
еще ыевѣе осторожны. Одни опредѣляютъ наше безсмертіе, 
какъ ыысль о безконечвомъ, другіе какъ абсолютную автоном- 
ность человѣческаго духа въ управленіи своею мыслію и сво- 
ею волею. Изъ всѣхъ ихъ Горнъ безспорно нагаелъ самую 
энергичную в точную формулу: „мысль о вѣчности— вотъ без-

1) Са. H istoire critique des doctrines religieuses de la phüosophie moderne, Chri
stian Bartholom ess, т. I, стр. 396, 406; т. II. ст. 73 и др. См. также Willma 
H istoire de Ja philosophie allemande, для установленія сіязв фвлософсхпхъ шкодъ 
между собою п для доказатедьства того, что въ важдой пзъ вихъ сохравяются 
гЬ же вдеи п тотъ же духъ.



смертіе“. Отъ вѣровапія въ будущую жизнь здѣсь, очевидно, не 
остается уже никакого слѣда; все сводится къ идеальиой вѣчно- 
сти, которая просвѣчиваетъ у Спішозы, т. е., къ идеѣ вѣчиости.

Гердеръ, Новалисъ, Гете— всѣ трое держатся какого-то по- 
этическаго спинозизма, который поражаетъ скорѣе силою вдох- 
новеннаго слова, чѣыъ точностію идей. Послушайте Гердера, 
который восклицаетъ: *какъ нѣтъ въ царствѣ Божіемъ зла, 
такъ нѣтъ въ немъ и сыерти. Формы жизни, праида, нзмѣ- 
няются, но жизненная сила остается неизмѣпною и пережи- 
ваегь всѣ трансформаціи. Индивидуальность человѣческая есть 
лишь оболочка, которую природа поперемѣпно то припимаетъ. 
то сбрасываетъ. Человѣкъ увядаетъ какъ растеиіе, и его цвѣтъ 
производитъ сѣмя, изъ котораго является новое растеніе. Су- 
щество безконечное одно толысо можетъ сказать: я есмь и не 
измѣняюсь; кромѣ меня нѣтъ иного“. Новалисъ воспѣваетъ 
безпрерывный гимнъ въ честь того Бога— Природы, который 
проявляется въ глухомъ волненіи водъ и вѣтровъ, дреылетъ въ 
растепіяхъ, пробуждается въ животномъ, мыслитж въ человѣкѣ 
и наполняетъ все дѣятельностіго, которая никогда не исчер- 
пывается. Ученіе Спинозы проникло во всѣ ѵголкн Германіи 
и надолго распространяло тамъ сѣмееа пантеизма. Гете со- 
вмѣстилъ въ глубинѣ своего генія два, повидимому, исключаю- 
щіе другъ друга приндипа— Элленизмъ и Спинозизмъ; онъ 
одинаково вдохновляется ими обоими и поклоняется тому вѣч- 
ному Е динст ву, которое открывается мноэюествомъ спосо- 
бовъ, которое создаеѵіъ само себя отъ еѣчности въ вѣчность. 
Высшее блаженство, по его мнѣнію,— это потеряться въ лонѣ 
этого Цѣлаго, и осуществить въ этой жизни всѣ обѣщанія 
фантастическаго безсмертія, погрузившись въ абсолютнолъ бы- 
тіи вещей; его очаровываетъ мысль объ этоыъ безличпомъ бы- 
тіи, п онъ восклицаетъ вмѣстѣ съ Маркомъ Авреліемъ: 
ü) ίρυσες, έχ σου παντα, έν oot παντα, εις σέ πάντα! Оігь яахо- 
дитъ утѣшвніс въ томъ, что можетъ жить, йшслснно присут- 
ствуя при этой величественной эволюдіи божсстввннаго сдин- 
ства. Гете выражаетъ Спинозизмъ въ пластііческихъ формахъ 
своего геыія, а энтузіастъ Шлейермахеръ приглашаетъ своихъ 
согражданъ къ апоѳеозѣ своего учителя. „Посвятите вмѣстѣ со 
мной локонъ волосъ въ честь душы святого и непризнаиііаго
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Спинозы. Онъ весь проникся великимъ духомъ міра, безко- 
нечное было его началомъ и его концомъ, универсальвое его 
единственнаою п вѣчною любовыо“. Трѵдно сказать, объясвяетъ 
ли онъ мысль Спивозы, или выражаетъ свою собственнуго 
мысль, когда опредѣляетъ безсмергіе въ слѣдѵющихъ выраже- 
ніяхъ: „Среди конечнаго ыіра, чувствовать себя каждое мгно- 
веніе за одно съ безконечнымъ и вѣчныыъ бытіемъ— вотъ въ 
чемъ состоитъ религіозное безсмертіе. Кто понялъ, что оиъ 
болыве, чѣмъ его я, тотъ зваетъ, что, погибая. онъ немного 
теряетъ. Лишь тотъ, кто испыталъ болѣе святое и болѣе ши- 
рокое етремленіе, чѣмъ ж елавіе вѣчваго индивидуальнаго бы- 
тія, ішѣетъ право на безсмертіе; только онъ понимаетъ то без- 
ковечпое бытіе, къ которому мы непреыѣнио должны перейти 
послѣ сыерти“ ’).

Будемъ ли мы искать личности души, въ настоящей н бу- 
дущей жизни,— въ доістривѣ абсолютнаго тождества? Но развѣ 
может-ь найтись мѣсто для индивидуальнаго бытія въ системѣ, 
въ которой Богъ есть липіь тождество реальнаго и ядеальнаго, 
ковечяаго и безконечнаго, въ которой міръ есть только эво- 
люція едпнаго принципа по закону абсолютной веобходпмости? 
Напрасно Ш еллингъ пытается возстановить вѣкоторую тѣнь 
индивидуальности своею зваменнтою теоріей о падевіи и воз- 
становлевіи. Ч/го ему удалось достигнуть? Какое значеніе имѣ- 
етъ то различіе, которое онъ старается установить между ре- 
альвою душого,— прішщшоігь тѣла, имѣющимъ погибнуть виѣ- 
стѣ съ нимъ, и дѵшою идеальною, которая, освободившись отъ 
реальпой души и достигнувъ путемъ смертп возстановлевія, 
возвращается къ Богу, гдѣ и продолжаетъ существовать, какъ 
идея? He ясно-ли, что въ сущности Ш елливгъ козвращается къ 
теоріи Спивозы, для котораго вѣчпымъ является только луч- 
ш ая часть наш ей души,— разумъ? Но зтотъ разуыъ, разсмат- 
риваемый еаагь въ себѣ, есть ли человѣкъ? He сводится ли онъ 
къ идеѣ Бога? И  все это ученіе о безсмертіи въ концѣ кон- 
цовъ озвачаетъ ли что нибудь, кромѣ нашей способвостіі ыы- 
слить о вѣчномъ? Почти излишне спрашивать это по отноше- 
вію къ Гегелю и его безчислевныыъ ученикамъ. Здѣсь исче-
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заетъ всякій слѣдъ личности,— въ топ діалектпческой силѣ, въ 
томъ Богѣ, который не есть Богъ, но божественное, въ томъ 
Богѣ, который не есть субставція, ио идея, ве существо, a 
логичеекое движеніе, унпверсальный ритмъ, путемъ вотораго 
осуществляется абстрактное, развивается возможное, потенція 
переходитъ въ актъ. Чѣмъ ножетъ бытъ душа, кромѣ скоро- 
преходящаго момента идеи? Едва она успѣетъ появиться, ісакъ 
діалектпка ее уже уничтожаетъ. Зачѣмъ говорятъ о будѵщей 
жизни и безсмертіи? Присводвать себѣ то, что свойственио толь- 
ко роду, значитъ грубо понимать вещи. „Индивидуумъ уничто- 
жается“; но, говоря по правдѣ, существовалъ ли онъ для пан- 
теистовъ когда нибудь? Что было въ веыъ кромѣ закона или 
фориулы рода? Въ немъ выражался общій индивпдуумъ (indi- 
vidu general),— родъ; но какъ существуетъ лншь родъ, таісъ 
одинъ онъ-же η будетъ существовать. Діалектика обращаетъ 
потенцію въ актъ и, въ свою очередь, актъ— въ ничто. Актъ 
есть конечный предѣлъ діалектшш; но діалектика вѣчно начн- 
ваетъ свою дѣятельность все снова и снова. Что въ актѣ есть 
дѣйствительно божественнаго, такъ это не самый этотъ эфе- 
ыерный актъ, а выражаемый имъ законъ, который существуетъ 
прежде него и остается послѣ его увичтоженія,— законъ, вѣчно 
дѣйствующая необходимость котораго всегда будетъ извлекать, 
изъ веистощимыхъ нѣдръ возможнаго, дѣйствптельное, пзъ глубп- 
ны неопредѣленной потенціп— рядъ осуществляющихъ ее актовъ. 
Безсмертіе, въ строгомъ смыслѣ слова, есть слѣдовательно 
лишь постоянство рода, однообразіе закона, вѣчный ритмъ 
идев. И однако наыъ, въ теченіе того мююлетваго момента, 
ва который діалектпка вызываетъ васъ къ жизнп, даво путемъ 
познанія, бытъ въ нѣкоторомъ отношеніи безсмертвыми, осу- 
ществлять ва мгновеніе ту высшую форму бытія, которая яв- 
ляется чисхою химерою, если иы ее ищемъ въ будущей жиз- 
ви, и идеальвою реальностію, если мы уыѣемъ создавать ее 
въ себѣ посредствомъ мыслв η божествеивомъ.

Вотъ къ чему сводится ѵченіе Гегеля о будущей жизви.
Павтеизмъ не знаетъ и ве можетъ знать другой будущей жизни.

** *
(Продолженіе будетъ).
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

3 0  А п р ѣ л я  Щ, № 8. 1897  го д а .

Содержаніе. Отъ Учпліщнаго Совѣта прн СшігЬйшемъ Сѵнодѣ.— Высочайшіи наг- 
рады.— Вѣдомость 4-й о иериоішо-прпходсішхъ школахъ Харыіовской епархіи 
за 1895/і»б учебный годъ (зъ особомъ приложеніи).— Іізвѣстія п замѣтки.—

Объявлепія.

Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Н а  о сн о в а н іи  о п р е д ѣ д ен ія  С в я т ѣ й и а г о  С ѵнода, отъ  7 — 2 9  но- 
я б р я  1 8 8 4  го д а  з а  № 2 4 3 5 , и согласн о п р едстав л ен ія м ъ  еп ар х і-  
а л ь а ы х ъ  п р еосвя щ ен н ьтхъ  в е п а р х іа л ы ш х ъ  у ч и л и щ а ы х ъ  совѣтовъ, 
У ч и л и щ н ы й  п р и  С вя тѣ й ш ем ъ  Сѵнодѣ С овѣ ть  я остан ов н л ъ  удо-* 
стои ть  н агр аж деы ія  клигою  «Библія», отъ  С вятѣ йш аго Сѵнода вы- 
д а в а ем о ю , з а  о со б о е  у с е р д іе  и р евн оеть  в ъ  дѣ лѣ  благоустройства  
м ѣ етн ы х ъ  ц ер к о в я о -п р п х о д ск п х ъ  .щісолъ π тшсодъ грааготкг, ниж е- 
сл ѣ дую щ и хъ  л и ц ъ : іго Х ар ы гов ся ой  еи а р х іи : п р о т о іер ея  Х арьков- 
ск ой  П ан тел ей м он ов ск ой  ц ер к в п  Н п к олая  Ѳ едорова, свя щ ен п вк а  
Х а р ь к о в ск о й  К р ест о -В о зд в я ж ен ск о й  церкіш  Н пколая Любарскаго, 
н а ст о я т ел я  С тар обѣ л ьск аго  П ок р овск аго  со б о р а , св я щ ен н п к а  Адек- 
саы дра К асьянова, бы вш аго н аблю дателя  ц ер к ов н о-п р и ходсвя хъ  
т к о л ъ  2 -го  ок р уга  З м іев ск а го  ѵѣзда, св я іц ен н я к а  А л ек сія  Ж данов- 
скаго, бы вш аго  наблходателя ц ерковны хъ  ш колъ 2 -го  ок руга  И зюм- 
ск аго  уѣ зда , с в я іц е н я и к а  Ѳ ео до р а  Б ородаева, 3-го  округа того ж е  
у ѣ зд а , с в я щ ен н и к а  Іо а н н а  Полнидкаго, 4-го  округа того же уѣзда, 
св я іц ен н и к а  А л ек с ія  Попова, бы вш аго наблю дателя церковны хъ  
пгколъ Ь г о  ок р уга  К у ш ін ск а го  уѣ зда , св я щ ен п п к а  Іоан и а  Мака- 
ровскаго, б ы в т и х ъ  н абл ю дател ей  округовъ С таробѣльскаго уѣзда: 
2 -г о — св я щ ен н н к а  Н ѳ к о л а я  Касьянова, 3 -г о — св я щ ен н я к а  В аси л ія

8
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Капустянснаго, и δ-го— свящ енш іка Меѳодія Лядснаго, завѣдующаго- 
законоучителя Мадо-Камышевской церковно-приходсгсой іпколы, 
Наюмскаго уѣзда, свящ енника Александра Касьянова, завѣдываю- 
щаго-законоучптеля Шебелвнской, Зміевскаго оісруга, церковно- 
лрпходской школы, священника Варсонофія Антоновскаго, завѣды- 
вающаго-закоиоучителя Торской, Купянскаго уѣзда, церковно-при- 
ходской* школы, священника Алексія Оптовдева, завѣдьгвагощаго- 
законоучителя Маньковской церЕовио-приходсгсой тк о л ы , Купян- 
скаго уѣзда, священника Василія Попова, завѣдывающаго-закоио- 
учптеля Бѣловодсвой цервовно-приходсвой щколы, Старобѣльсваго 
уѣзда, Андрея Базилевича, завѣдывагоіцаго-законоучителя Сычев- 
ской дерковно-прдходской школы, священника Нпкиты Слюсарева, 
завѣдывающаго-законоучителя Боровской, Старобѣльскаго уѣзда, 
церковно-приходской школы, священника Александра Ветухова, 
завѣдываюідаго-закопоучптеля Олышшской, Харьковскаго уѣзда, 
церковно-приходской школы, свящевника Макарія Крохатскаго, 
пгуменію Верхо-Харьковскаго Николаевскаго монастыря Неонилу, 
рясофориую ыовахиню того же монастыря Сосипатру, поиечитель- 
ницу Лебединской соборной церковно-приходской школы, жену 
Харьковскаго купца Евдокію Лысикову, бывшаго наблюдателя дер- 
коішыхъ школъ 4-го округа Старобѣльскаго уѣзда, Леонида Поно- 
иарева и иоиечптеля Харьковскихъ, въ Свято-Духовсвомъ приходѣ, 
церковныхъ школъ, Харьковскего купца И вааа Сергѣева.

Высочайшія награды.

З а  заслуги по духовному вѣдомству В с е д і и л о с т д в ѣ й ш е  пожало- 
ваны къ 13 часлу апрѣля 1897 г., ко дню Святой Иасхп, медаія- 
ми съ надписью „за усердіе“, дляношешя ыа пгеѣ па Станислаѳ- 
ской лентѣ: с е р е б р я н ы м а :  села Малой Алексѣевкв, Харьков- 
сваѵо уѣзда, крестьянпнъ Евсевій Дубовикъ, слободы Студенка, 
Изюмскаго уѣзда, крестьянппъ Аптонъ Маликовъ; для нош енія на 
грудв, з о л о т ы м и :  слободы Новой Водолаги, Валковскаго уѣзда, 
крестьяніінъ Иванъ Абдула.



И ЗВЪ СТІЯ  и ЗАМ ЪТКИ .

СодерЖЗініе. Пребываніе Австрійскаго Ишіератора въ С.-Петербургѣ.— Праздно- 
вавіе Пасхи на Западѣ,— Архипастырскія распорлженія.—Жедательиыя условіл 
мкссіонерской дѣятельности.—-Ослабденіе религіозной нетерпимости раскольни- 
ковъ.— Способы распросграпенія въ иародѣ религіозно-нравствѳняыхъ представ- 
левій и иоиятій.— Вліяніе па нравствепяую лшонь народа вннной мовополіи.— 
Царственпыя заботы о бѣдныхъ. Обіцество борьбы съ заразными болѣзнями.— 
Столѣтіе Управлеиія удѣловъ в Капитула орденовъ.— Къ вопросу о реформѣ ка- 
левдаря.— Итоги переішси.— С&андинаво-русская ішстапка въ Стокголыиѣ.—Рѣд- 

кости Сивайскаго ыонастыря.— Грехо-турецкая война.

15 Апрѣля въ 10 ч.  утра въ Петербургъ пробылъ Австрійскій 
ймператоръ Францъ-Іосифъ, эрцгерцогъ Оттопъ, свита и посолъ 
князь Лихтенштейнъ. Державнаго Гостя на Николаевскомъ вок- 
залѣ встрѣтпли: Государь, Великіе Кпязья: Владнміръ, Алексѣй 
ц Павелъ Александроввчи въ австрійсііпхі; мунцпрахъ н всѣ 
врочіе Велнкіе Князья. Войска стоялц шпалерами отъ вокзала 
до дворца, лочетвый караулъ—отъ Кексгольмскаго полка. Го- 
сударь съ ймператоромъ отпранились въ открытой коляскѣ; 
эскортъ 'Соетоялъ изъ коывоя Его Велнчества. По пути съ вок- 
зала Ихъ Велпчества посѣтили въ Аиячковсконь дворцѣ Госѵ- 
дарыию Марію Ѳеодоровнѵ; при въѣздѣ въ дворецъ дворцовый ка- 
раулъ 45 Новочеркасскаго Имиератора Александра III полка вы- 
шелъ на гауптвахту и отдалъ Императорамъ честь. Во двордѣ 
встрѣтилъ Австрійскаго ймператора генералъ адътотантъ князь Ва- 
рятвнскій. Во время пріема въ покояхъ Государынп Марія Ѳео- 
доровны првсутствовалв Великая Княжна Ольга Александровна и 
свитскія дамы, состоящія прн Государынѣ. Свиданіе иродолжалось 
15 м. Оттѵда ИхъВеличествапрослѣдовали въ Зпмній дворедъ. Вско- 
рѣ послѣ прибытія въ Зимній дворедъ Австрійсюй Идгператоръ при- 
былъ въ Малахитовѵю гостнняую привѣтствовать Императриду Алек- 
сандрѵ Ѳеодоровну, окружеиную Велнквми Енягннями* и свѣт- 
скими дамазги. ІІослѣ этого представлялись Австрійскому Им- 
ператору въ залахъ запасной половины: министры главноуправ- 
ляющіе и первые чины Высочайпгаго Дпора. Тутъ-же представ- 
лялась депутадія Кексгольмскаго полка. Командиръ иолка князь 
Аргутинскій-Долгоруковъ поднесъ Австрійскому ймператору, шефу 
полка, жетонъ въ видѣ герба города Кексгольма. ІІослѣ пріема, 
въ Малой столовой, во виутренннхъ покояхъ, состоялся фамиль- 
ный завтракъ на десять кувертовъ. Въ два часа Австрійскій Ип- 
лераторъ въ сопровожденіа геиералъ-адъютанта Черткова, зрдгер-
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д о г а  О г т о н а  п н о л к о в н п к а  Н е н о к о й ч и ц к а г о  и о сѣ т и л и  ц е р к о в ь  П етр о-  
п а в л о в ск о й  к р ѣ п о с т п . П о сл ѣ  п о к л о н е н ія  г р о б я п ц а м ъ  й м п е р а т о р о в ъ  
А л е к с а н д р ъ  I I ,  А л ек са н д р а  I I I  и Н и к о л а я  I , А в с т р ій с в ій  И м и е р а т о р ъ  
в о зл о ж и л ъ  н а  этп  т р и  г р о б н и ц ы  в ѣ п к п  и зъ  ж и в ы х ъ  р о з ъ  п о р х и -  
д е й , п о сл ѣ  ч его  отбы л ъ  въ  З и л н ій  д в о р е ц ъ .

В ъ  7 ч а с . в е ч е р а  в ъ  Н п к о л а ев с к о м ъ  з а л ѣ  З в м а я г о  д в о р д а  со -  
с т о я л с я  п а р а д н ы й  о б ѣ д ъ  в ъ  ч е с т ь  А в с т р ій с к а г о  И м п е р а т о р а . Г о-  
сѵ дар ь  й іш е р а т о р ъ  бы лъ в ъ  а в с т р ій с к о м ъ  м у н д п р ѣ , И м п е р а т о р ъ  
А в с т р ій с к ій  въ р у сск о ы ь . К о г д а  п о д а л и  ш а .ігп ан ск ое, Г о с у д а р ь ,  
и о д я я в ъ  бок ал ъ , о б р а т н л с я  къ И л п е р а т о р у  А в с т р ій с к о м ѵ  со  сл о- 
вам п: „Я счастливз присут ст віем з Вагиего В еличест еа мешсду 
нам и и не могу не еыразить Своей призиат ельност и за ш о  
новое доказательстео искренней дружбы, соединяющей насг. 
Эта друоюба закрѣплена общими взглядами и  принципалш , т -  
праолениыми на обезпеченге благз мгсра для нагиихз народоез. 
В аш ем у Величест ву извѣстпы сердечныя чуестеа, которыя Я  
пшпаю ks В ам з, и  особенное значеніе, которое я  придаю  пол- 
ной салидарности между нам и для достиоюепія высокой пре- 
слѣдуемой тмгь цѣли. Я  пъю за здоровье Вагиего В еличест аа , 
Е я  Величества И м перат рицы  и  есей И мперат орской семьи“. 
О р к ес т р о м ъ  б ы л ъ  п с п о л н е н ъ  а в с т р ій с к ій  г и м н ъ . В ъ  о т в ѣ т ъ  на  
с л о в а  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  Д е р ж а в и ы й  Г о с т ь  о б р а т п л с я  къ  Е г о  
В е л п ч е с т в у  со  сл ѣ дую щ п м и  сл о в а м п : „Глубоко т ронут ы й радуш- 
ным5 и сердечнымз пріемомз, оказаннымз мнѣ В а ш и м з Вели- 
честеомз, и  неоднократиыми знаками еиим анія , которыми я  
полъзоеался cs того момента, когда я  п ер е с т у т ш  черезз пре- 
дѣлы Впшего государства, я  сз особенпымз удооолъствіемз еы- 
раж аю Вагиему Величест еу мою горячую и  искреннюю благо- 
дарность. М пѣ  пріят по ѳидѣть es этомз ноеое доказателъ- 
стео тѣспой дружбы, которая пасз соединяетз и  которая, 
будучгі осноеана на езаимномз доеѣріи и прям одуш т , состаг 
еляепіз для иаш ихз народоез прочную гарантію мира и  благо- 
денстеія. В полнѣ  преданный осущестелепію этого дѣла, я  есег- 
да буду счастлиоз расчитыеатъ для этой цѣ ли на  драгоцѣн- 
ное содѣйстеіе Вашего Величест еа и  убѣж денный es успѣ хѣ , 
обезпеченномз нагішми общими усиліями, пыо за здороеье В а -  
шеіо Величестеа, Е я  Величестеа Государыни И м перат рицы  
и  есей Имперпторской Семъи“.

1 6 -го  а п р ѣ л я , въ  11 ч ас . у т р а  н а  М а р с о в о и ъ  п о л ѣ  с о с т о я л с я
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иъ п р п с у т с т в іи  Г о с у д а р я  п А в с т р ій с к а г о  й м л е р а т о р а  п а р а д ъ , въ  
котором ъ у ч а с т в о в а л о  5 4  б а т а л ь о н а , 5 2  э с к а д р о н а  и 1 4 0  о р у д ій .  
П р н су т ст в о в а л п  В е л в к ія  К н я г и н и ;  В е л и к іе  К н я з ь я  бы ли л р и  вой  
ск ов ы хъ  ч а с т я х ъ  и в ъ  с в и т ѣ . Г о с у д а р ь  въ м у п д в р ѣ  1-го с т р ѣ л к о .  
вого б а т а л ь о н а  п р о ѣ х а л ъ  п р е д ъ  А в с т р ій с к и м ъ  И м п ер а т о р о м ъ  во  
главѣ в о ііс к ъ , А в с т р ій с іс ій  И м п е р а т о р ъ  въ м у н д и р ѣ  К ек сго л ь м ск а го  
полка п р о ѣ х а л ъ  ігр ед ъ  Г о с у д а р е м ъ  в о  гл а в ѣ  б а т а л ь о н а  К ек сго л ъ м -  
скаго ег о  я м е н в  п о л к а . Э р ц г е р ц о г ъ  О т т о н ъ  бъглъ въ  ф о р м ѣ  Д у-  
бен ск аго  п о л к а , ш е ф о м ъ  к о т о р а г о  бв іл ъ  п о ж а л о в а н ъ  н а к а н у н ѣ .  
П арадъ  о к о н ч в л с я  в ъ  12* /а  ч а с о в ъ  б л е с т я щ е й  о б ід е й  атт ак ой  в сей  
к ав а л ер іи . П о с л ѣ  п а р а д а  с о с т о я л с я  ■ за в т р а к ъ  у  п р и и ц а  О л ь д ен -  
бур гск аго .

17 а іір ѣ л я  у т р о м ъ  А в с т р ій с к ій  И м п е р а т о р ъ  п о с ѣ т и л ъ  а в с т р о -  
в е н г е р с к о е  п о с о л ь с т в о . В ъ  о т е л ѣ  л о с о л ь с т в а  с о с т о я л с я  п а р а д н ы й  
за в т р а к ъ . В ъ  7 ч а с о в ъ  в е ч е р а  в ъ  А н и п к о в с к о м ъ  д в о р д ѣ  с о с т о -  
ялся ф а м л л ы іы й  о б ѣ д ъ , н а  к о т о р о м ъ  п р п су т с т в о в а л п  А в с т р ій -  
скій  и м п е р а т о р ъ  и э р ц г е р ц о г ъ  О т т о н ъ . 1 7  а п р ѣ л я , въ 1 0  ч . ве* 
ч ер а , А в с т р ій с к ій  И м п е р а т о р ъ  Ф р а и д ъ -Іо с и ф ъ  отбы л ъ  съ  э р ц г е р -  
цогом ъ О т т о н о м ъ  и о  В а р п та в ск о й  ж е л ѣ зн о й  д о р о г ѣ  въ о б р а т а ы й  
путг». Н а  в о к за л ъ  с ъ ѣ х а л п с ь  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  л В е л и к іе  
К и я зь я . й м и е р а т о р ъ  А в с т р ій с к ій  б ы л ъ  в ъ  муигдирѣ К е к сг о л ь м -  
скаго л о л к а , э р ц г е р ц о г ъ  О т т о н ъ  в ъ  м у н д и р ѣ  Л у б ен с к а г о  п о л в а . 
П ослѣ  с е р д е ч н а г о  п р о щ а н ія  Г о с у д а р е й , и м п ер а т о р ъ  А в с т р ій с к ін  
вош елъ  в ъ  в а г о н ъ . « Р о сс . Т ел . A r .» .

—  І І а с х а  в ъ  з а п а д н о м ъ  х р и с т іа н с к о м ъ  м ір ѣ , п о  сл о в а м ъ  «Ц ерк. 
В ѣ с т .» ; д а в н о  у& е н е  и м ѣ е т ъ  т о й  в с е за х в а т ы в а ю щ е й  т о р ж ес т в ен -  
н о ст я , к а к о ю  о н а  о т л п ч а е т с я  н а  п р а в о с л а в н о м ъ  в о ст о к ѣ , со в ер -  
шеныо с п р а в е д л и в о  н о с я  х а р а к т е р ъ  „С в ѣ тл аго  л р а з д н и к а “. В ъ  боль- 
ш ей ч а ст и  о с о б е н я о  п р о т е с т а н т с в и х ъ  с т р а н ъ  о н а  ед в а  вкгдѣля- 
ется и зъ  р я д а  д р у г и х ъ  в о с к р е с н ы х ъ  д н е й , в во  в ся а о м ъ  с л у ч а ѣ  
въ с в о е м ъ  о б щ е с т в е н н о л іъ  з н а ч е п іи  д а л е к о  у с т у п а е т ъ  зн а ч е н іг о  п р а зд -  
н и к а Р о ж д е с т в а , іс о т о р ы й , с о в е р ш а я с ь  въ  б л и зк о м ъ  с о п р и к о с н о в е -  
ніи с ъ  н ов ы ы ъ  г о д о м ъ , п о л у ч а е т ъ  п о э т о м у  х а р а к т е р ъ  г л у б о к о за х -  
в аты в аю щ ей  г р а н и  въ  са м о м ъ  р а с п о р я д к ѣ  о б щ е с т в е н н о -п о л и т и ч е -  
ск и хъ  о т н о ш е н ій . В ъ  э т о м ъ  л р е д п о ч т е н іи  Р о ж д е с т в а  В о с к р е с е н ію  
на з а п а д ѣ  в п р о ч е м ъ  в ы р а з в л а с ь  я  с у щ е с т в е н н а я  р а з н и ц а  в ъ  са -  
момъ х а р а к т е р ѣ  х р и с т іа н с к а г о  ы ір о с о з е р д а н ія  н а  за п а д ѣ  в ъ  о т л и ч іе  
отъ м ір о с о з е р д а н ія  в о с т о к а . З а п а д ъ  в и д и т ъ  у ж е  в ъ  сам ом ъ  я в л е -  
иігі Х р и с т а  н а  зе м л ю  и з б а в л е н іе  р о д а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  отъ  т я г о т ѣ в -
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ш аго н а  н ем ъ  б р е м е н н  г р ѣ х а , п р о к л я т іл  п с м е р т и , u и о т о м у  в о с к -  
р е с е н іе ,  к ак ъ  н е о б х о д п м о е  з а в е р ш е н іе  эт о го  и с к у п и х е л ь н а г о  д ѣ л а ,  
уясе о т с т у п а е т ъ  н а  в тор ой  п л а н ъ . В о с т о к ъ  ж е  н а п р о т и з ъ , с о г л а е н о  
съ  н ст п н н ы м ъ  ходОіМЪ со б ы т ій , въ р о ж д е ст в ѣ  в и д н т ъ  т о л ь к о  н а ч а -  
ло и с к у п о т е л ь н а г о  д ѣ л а , к о т о р о е  д о д ж н о  б и л о  сов ер ш п ть ся : ч р е з ъ  
тр уды  и с т р а д а н ія , в ъ  у н п ч и ж е н іп  и в ъ  у ж а с а х ъ  к р е с т н о й  с м е р -  
т и , чтобы  д о с т и г н у т ь  св о его  з а в е р т е н ія  въ  с л а в н о м ъ  в о с к р е с е н іи ?  
какъ  п о б ѣ д н о м ъ  т о р ж ес т в ѣ  н а д ъ  см ер т ь ю . К о р о ч е  г о в о р я , з а п а д ъ  
п р а зд н у ет ъ  б о л ѣ е  ч е л о в ѣ ч е с к о е  д ѣ л о  С п а с и т е л я , а  в о ст о к ъ  б о л ѣ е  
б о ж е с т в е п в о е  дѣ л о  Е г о ,— и эт о т ъ  в зг л я д ъ , и р о х о д я  ч р е зъ  в с ю  с и -  
стем у  р е л в г іо зн о -н р а в с т в е ы н о й  ж п з н и , п р ц д а е т ъ  о т л п ч н т е л ь н у ю  
о с о б е в в о с т ь  и в х ъ  д е р к о в н о с т ь , к о т о р а я  н а  з а п а д ѣ  н о си т ъ  и е ч а т ь  
э л е м е н т а  б о л ѣ е  ч е л о в ѣ ч е с к а г о , ч ѣ м ъ  б о ж е с т в е н н а г о . О с л а б л е н ію  
т о р ж ес т в еи н о с т а  с в ѣ т д а г о  п р а зд н и к а  В о с к р е с е н ія  Х р и с т о в а  н а  з а -  
п а д ѣ  н ес о м н ѣ и и о  с о д ѣ й с т в о в а л о  u в с е  т и р е  р а с п р о с х р а н я ю щ е е с я  
въ п р о т е с т а н т е к п х ъ  с т р а н а х ъ  н е в ѣ р іе . Р а ц іо н а л и з м ъ , р а н ь ш е  ю т п в -  
ш ій с я  тол ь к о  въ м а л о д о ст у л н ы х ъ  у ч е н ы х ъ  к а б я н е т а х ъ  и м а л о п о -  
с ѣ щ а е д ш х ъ  а у д п т о р ія х ъ , т е п е р ь  о т к р ы т о  п р о п о в ѣ д у е т с я , т а к ъ  с к а -  
за т ь , с ъ  к р ов л ей , н е  тол ь к о  л р о ф е с с о р а м и  б о г о с л о в ія  с ъ  у ы п в е р -  
с п т ет ск и х ъ  к аѳед р ъ  (Г а р н а к ъ  и д р .) ? н о  и съ  ц ер к о в н ы х ъ  к а ѳ е д р ъ  
н ев ѣ р у ю щ и м и  в л п  п л о х о  ск р ы в а ю щ п м и  ев ое н е в ѣ р іе  п а с т о р а м и .  
Я д ъ  н е в ѣ р ія  л р о н и к а е т а  и въ  н а р о д и ы я  м ассьг, п р о н зв о д я  п о в с ю -  
ду  т о  р е л и г іо зн о е  р а в н о д у ш іе  и л и  х о л о д н о ст ь , к о т о р ы я  и н а б р а -  
сы в а ю т ъ  т ѣ н ь  х о л о д н о ст и  н а  са м ы й  свѣ тл ы й  и р а зд н и к ъ  х р и с т іа н -  
ск аго  м ір а . К ъ  с ч а с т ь ю , за к л ю ч а е т ъ  н а зв а н н ы й  ж у р н а л ъ , этого  
б е зд у ш н а г о  раціонализ& га ещ е  ч у ж д а  о г р о м н а я  м а с с а  п р а в о с л а в н о -  
р у с с к а г о  л ю д а , п п о то м у  о н ъ , з а  и с к л ю ч е н іе м ъ  р а зн ы х ъ  с е в к т а и -  
товъ  п о т щ е н е іщ е в ъ , е щ е  п о д н о ю  гр уд ы о  в д ы х а е т ь  въ  с е б я  ж и -  
в и тел ь н ы й  а р о м а т ъ  св ѣ т л а го  х р и с т іа н с к а г о  т о р ж ест в а .

—  Е п а р х іа л ь и ы е  п р е о с в я щ е н н ы е  о бр ати л и сь  къ м ѣ с т и о м у  д у -  
х о в е н с т в у  с ъ  п а и о м п н а н ія ш і о  н ѣ к о т о р ы х ъ  его  о б я з а н н о с т я х ъ  п с ъ  
р а з ъ я с н е н ія м п  э т я х ъ  о б я за н в о ст ей *  П р е о с в я щ е н в ы й  е п и с к о п ъ  т в е р -  
ск ой  Д п м и т р ін  о б р а т п л ъ  в н и м аы іе н а  н ео д н о к р а т н о  д о х о д и в ш ія  д о  
е п а р х іа л ь н а г о н а ч а л ь с т в а  с ѣ т о в а н ія  о т о м ъ , ч то  у т р е н и  в ъ  в о с к р е с -  
н ы е  и п р а з д н п ч н ы е д п п  въ  г о р о д ск и х ъ , а  и в о г д а  и въ  с е л ь с к и х ъ  д е р -  
к в а х ъ , н е  с л у ж а т с я , о со б е н н о  м ол оды м и  с в я щ е н н и к а м п ,в с л ѣ д с т в іе  че-  
го н н зш ій  к л а ссъ  н а р о д а , р а б о ч іе , м а ст ер о в ы е, в ы н у ж д ен н ы е н а к а н у -  
н ѣ  э т и х ъ  д н е й  р а б о т а т ь  д о  в е ч е р а , а  т а х ж е  к у п е ч е с т в о , н е  м о гу т ъ  
б ы ть  в п  п р п  в се в о щ н ы х ъ , ип п р п  у т р е н я х ъ . П р е о с в я щ е н в ы й  у к а -
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залъ н а  т о , ч т о , п о  ц е р к о в н о м у  у с т а в у , л о л о ж е и о  с о в е р ш а т ь  въ  
п р п ходск п хъ  д е р к в а х ъ  в ъ  в о с к р е с и ы е  п  и р а зд н и ч н ы е  д н и  т о л ь к о  
утр еи и , и в ъ  в и д ѣ  и с іш о ч е н ія  и з ъ  о б щ а г о  л р а в п л а , р а зр ѣ ш а л о с ь  
отправлять в с е н о щ н ы я  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  ц е р к в а х ъ , н о  и р и  н е п р е -  
м ѣнном ъ у с л о в іи  с о в е р ш е н ія  въ  с о б о р а х ъ  и у т р е н и . Н е р а д ѣ л іе  о 
ο с о в е р ш е н іи  у т р е н л и х ъ  б о г о с л у ж е н ій  в т о р гл о сь  д а ж е  в ъ  п ѣ к о т о -  
ры е м о н а с т ы р и . А р х и н а с т ы р с к о е  п р е д л о ж е н іе  о  н е п р е м ѣ н в о м ъ  от-  
и р ав л ен іи  в ъ  в о с к р е с н ы е  и и р а з д н и ч н ы е  д а и  у т р е н и , н е за п п си м о  
отъ в с е н о щ н о й , о б ъ я в л е н о  н ы н ѣ  п о  е п а р х ін .— П о р а с п о р я ж е и ію  
п одол ьск аго п р е о с в я щ е ы и а г о , въ и с т е к а ю щ е м ъ  В е л п к о м ъ  п о ст у , 
было п о д т в е р ж д е н о  д у х о в е н с т в у  п о д о л ь с к о й  е л а р х ін  н и  н о д ъ  к д к іш ъ  
п р едл огом ъ  в ъ  т е ч е н іе  В е л п к а г о  п о с т а , з а  п ск л го ч ен іем ъ  са м ы х ъ  
р ѣ дкихъ  и и с в л ю ч и т е л ы ш х ъ  с л у ч а е в ъ , и то  н е  н н а ч е , какъ  
по у д о с т о в ѣ р е н іо  н у ж д ы  б л а г о ч и н и ы м и , н е  о т л у ч а т ь ся  отъ  
мѣстъ с л у ж е в ія ,  с ъ  п р е д у п р е ж д е н іе м ъ , ч то  в и н о в н ы е  въ п а р у ш е -  
нін э т о г о  т р е б о в а н ія , п о з в о л и в ш іе  с е б ѣ  о т л у ч и т ь с я  в ъ  К а м е н е ц ъ -  
П о д о л ь с і іъ  н л п  д р у г ія  м ѣ с т а  п о  м а л о в а ж н ы м ъ  п а д о б н о с т я м ъ , бу- 
дутъ  п о д л е ж а т ь  т я г ч а й ш е й  о т в ѣ т с т в е н н о с т п  з а  н е п с п о л я е н іе  р а с -  
п о р я ж ен ій  н а ч а л ь с т в а , л е б р е ж п о е  о т н о т а е н іе  къ и с п о л н е н ію  с в о и х ъ  
о б я за н и о с т ей  и о с т а в л е н іе  р е л в г іо з н о -я р а в с т в е н н ы х ъ  л о т р е б н о с т е й  
п р в хож аи ъ  в о  в р е м я  г о в ѣ н ія  п п о с т а  б е з ъ  у д о в л е т в о р е н ія .— Д у х о -  
вепству с а л а р с к о й  е п а р х іи ,  ч р е з ъ  е н а р х іа л ь н ы я  вѣ додш сти , объ -  
явл еяа в ъ  н р о ш л о м ъ  м а р т ѣ , и о с л ѣ д о в а в т а я  р а н ь ш е , н а  п р о -  
токолѣ к о н с и с т о р іи  п о  д ѣ л у  о  р а с т о р ж е н іп  б р а к а  о д н о го  л п ц а ,  
р езол ю ц ія  е п а р х іа л ь н а г о  п р е о с в я щ е н н а г о  съ  у к а за п іе м ъ  н а  н е -  
в ы н о л н ен іе  д у х о в е н с т в о м ъ , п о  о т н о т е н ію  къ  эт о м у  л и д у ,  8 6  и р а -  
внла V I в с е л . с о б о р а . К а к ъ  о к а за л о с ь  п о  с о б р а н н ы м ъ  с в ѣ д ѣ н ія м ъ ,  
этотъ с л у ч а й  п р о п з о п іе л ъ  в ъ  о д н о м ъ  п зъ  с о б о р о в ъ  е п а р х ік , в ъ  и с-  
іш вѣ дны хъ  р о с а и с я х ъ  к о т о р а г о  у п о ш ш у т о е  л и д о  с ъ  1 8 8 9  и о  1 8 9 6  
годъ о т м ѣ ч а л о с ь  бы вп тп м ъ  у п с п о в ѣ д п  н с в . н р и ч а с т ія , м еж д у  тѣагь  
какъ іха о с л о в а н іи  8 6  п р а в п л а  V I  в с е л . со б м ег о  н е  сл ѣ д о в а л о  
доп уск ать  к ъ  н р а ч а с т ію  С в . Т а и ы ъ . А р х и п а с т ы р с к о е  у к а з а н іе  е п и -  
скопа с а м а р с к а г о  к я с а е т с я  в о о б щ е  я в л е н ія , в е с ь м а , къ с о ж а ѣ и ію ,  
р а с п р о с т р а н е н л а г о , о с о б е н и о  въ б о л ы п и х ъ  г о р о д а х ъ , гдѣ  д у х о в е н -  
ство о б ы к в о в е и н о  с о в с ѣ м ъ  или п о ч т и  со в с ѣ м ъ  н е  з л а е т ъ  п с п о в ѣ -  
дуеы ы хъ и и р іо б щ а е м ы х ъ  С в . Т а и н ъ , н  гд ѣ  у ж е  в с л ѣ д с т в іе  о д н о го  
этого и о ію в ѣ д ь , к ак ъ  и п р іо б щ е н іе  С в. Т а и н ъ , н е  р ѣ д в о  и р е в р а -  
щается въ с о в е р ш е н н у ю  ф о р м а л ь н о с т ь .— П р е о с в я іц е н н ы м ъ  с а м а р -  
скимъ и м ѣ с т н о ю  к о н с и с т о р іе ю  о б р а ід е а о  т а к ж е  в н и м а л іе  н а
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н ѣ к о т о р ы я  е т о р о н ы  м и с с іо н е р с к а г о  д ѣ л а  въ  е п а р х іп . П о  п оводѵ  
н а г р а ж д е н ія  о д н о г о  м ѣ щ а н в н а  и т р о п х ъ  к р е с т ь я н ъ  са м а р ск о й  
г у б е р н іи  э к зе м п л я р а м и  Б п б л іп  отъ  С в я т ѣ й т а г о  С п ы ода  з а  о с о -  
б е н н ы е  т р у д ы  п о  в е д е н ію  с о б е с ѣ д о в а н ій  с% с е к т а н т а м и , п р е -  
о с в я щ е н н ы й , о с т а н а в л и в а я с ь  н а  п о л е з н о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  э т и х ъ  т р у -  
ж е н и к о в ъ , н е  іго л у ч и в п іп х ъ  с и с т е м а т п ч е с к а г о  б о г о сл о в ск а г о  о б р а -  
з о в а н ія , и п р и з н а в а я , ч то  т ѣ м ъ  б о л ы и и х ъ  ѵ сп ѣ х о в ъ  сл ѣ д о в а л о  бы  
о ж п д а т ь  о т ъ  с п я щ е п п и к о в ъ , с ъ  с о ж а л Ь н іем ъ  в ы ск а за л ъ , ч то  бол ь-  
ш и н с т в о  н х ъ  у к л о и я е т с я  отъ  эт о го  св я т о г о  д ѣ л а , по к р а й н е й  м ѣ р ѣ  
в ъ  св м а р ск о й  е п а р х іи . В ъ  т о й  ж е  е п а р х іп — в н ов ь  п р ед л о я сен о  с в я -  
щ е н н и к а м ъ , в ъ  п р п х о д а х ъ  к отор ы хъ  и м ѣ ю т с я  р а ск о л ь н н к и  и с е к -  
т а н т н , а  р а в н о  п св я щ ен н п к а м ъ  я н о р о д ч е с к п х ъ  п р и х о д о в ъ  и р е д -  
ст а в л я т ь  п р е о с в я щ е н н о м у , ч р езъ  б л а г о ч п н н ы х ъ , д н е в н и к и  св о ей  
я н с с іо н е р с к о й  д ѣ я т е л ь н о с т п , въ  в и д у  за м ѣ ч е н н ы х ъ  у ц у щ е н ій  п о  
эт о м у  п р е д м е т у . З д ѣ с ь  ж е  н а й д е я о  н у ж н ы м ъ  п р е п о д а т ь  н ѣ к о т о р ы я  
о б ід ія  у к а з а н ія  с в я щ е н н о к а м ъ , м и с е іо н е р с т в у ю щ и м ъ  в ъ  ч у в а ш -  
ск п х ъ  н р и х о д а х ъ , въ  том ъ  ч п с л ѣ  сл ѣ д у ю щ ія : отн ю д ь  н е  сл ѣ д у е т ъ  
ѵ гр ож ать в р а ж д е б д о  р а сп о л о ж е н п ы м ъ  и н о р о д ц а м ъ  сн л о ю  п к ар ою  
за к о и а , в ы ск а зы в а я , ч то  э т а  с и л а  и м ѣ ет ся  въ р а с п о р я ж е н іи  п р о п о -  
в ѣ д ц и к а  н ч то  п р п м ѣ и е н іе  за к о н а  отъ  п е г о  за в и си т ъ ; но д а ж е  въ  
т ѣ х ъ  сл ѵ ч а я х ъ , к о гд а  я а с т о п т ъ  н е о б х о д и м о с т ь  так ого  п р и м ѣ в е н ія ,  
н а и р п м ѣ р ъ  въ  сл у ч а ѣ  я е к р е щ е н ія  д ѣ т е й  к р е щ е н а ы м и  р о д и т ел я м и ,  
п р ед у н р еж д а т ь  п х ъ  тол ьк о о  п о с л ѣ д с т в ія х ъ  н е п с п о л н е н ія  и м я  з а -  
к он н ы хъ  т р е б о в а н ій , в се г д а  п р е д с т а в д я я  п р и м ѣ н е н іе  за к о н а  дѣлоагъ  
н ео б х о д и м о с т н , а  ые дѣ л ом ъ  о тъ  с в я щ е а н и к а  за в и ся щ и м ъ ; н е  р а з -  
д р а ж а т ь  н р есл ѣ д о в а н іе а іъ  я зы ч е ск о й  п м а го м ет а н ск о й  в н ѣ ш н о с т и  
іір еж д е  чѣ м ъ  у ч е и іе м ъ  п о д о р в а н о  б у д е т ъ  в н у т р е н а е е  р а с п о л о ж е н іе  
къ н р о я в л е я ія м ъ  л ж е в ѣ р ія , п о д о б н о  т о м у , к ак ъ  п о с т у п и л ъ  о д и н ъ  
м п с с іо п е р ъ , к о т о р о м у  у д а л о сь  со р в а т ь  у ч у в а ш а х р и с т іа н и н а  и з о -  
б р а ж е и іе  к а а б ы , п р н ч ем ъ  о т д а ч а  эт о го  л и с т а  lie  б ы л а  т а к п м ъ -ж е  
д о б р о в о л ы іы м ъ  дѣ ян іем ъ - за б л у ж д а ю ід а г о с я , какъ  с о ж ж е и іе  в о л ш еб -  
н ы хъ  к н п ж ек ъ  въ  Е ф е с ѣ , в ы зв а н н о е  п р о п о в ѣ д ы о  а п о с т о л а , а  н а -  
п р о т п в ъ , у с т у я к о ю  си л ѣ ; н е  и р о п зв о д и т ь  п у б л н ч а ы х ъ  б е с ѣ д ъ  и 
ч т е и ій , д о к о л ѣ  п а  &тп ч т е н ія  н уж н о п р и в л ек а т ь  п р п н у д и т е л ь н о ,  
ч р езъ  ч и н о в ъ  сел ь ск о й  л и л и ц іп ; ы аси л ы іо  и р и в л е ч е н н ъ ш ъ  н и ч е г о  
н е  ст о в т ъ , я  п о  и р и в л е ч е н ія , н е  сл у ш а ть  м и с с іо н е р а .

— О дн н м ъ  п зъ  о б ст о я т ел в ст в ъ , п а р а л и зу ю щ и х ъ  т р у д ы  іір а в о -  
сл ав н ы хъ  м п с с іо н е р о в ъ , д о в о л ь н о  ч а ст о  и въ  д о в о л ь н о  м н о г и х ъ  
ы ѣ ств о стя х ъ  Р о с с іи  сл уж п тъ  н е б л а г о в р ія т н о е  ы а т е р іа л ь н о е  п о -
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л о ж е и іе , в ъ  к о т о р о м ъ  о к а зы в а ю т с я  п н ор одц ьг п о с д ѣ  о б р а щ е -  
н іл  в ъ  х р и с т іа н с т в о . Н а  э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  въ и о с л ѣ д н е е  
в р ем я  у к а з а л ъ  а с т р а х а и с к ій  к о м и т е т ъ  м и с с іо и е р с к а г о  о б щ е ст в а .  
И зъ  о т ч е т а  з а  1 8 9 6  г . в и д а о , ч т о  о с о б е н н о е  в н и м а н іе  к о м и т ет а  
о б р а щ е н о  б ы л о  н а  у л у ч т и е а іе  с е д ь с к о х о з я й с т в е н н а г о  бы та к р ещ е -  
н ы хъ  к а л м ы к о в ъ . Дѣлго по сел іу  и р е д м е т у  т я н е т с я  2 0  л ѣ т ъ . В ъ  
о т ч е т н о м ъ  г о д у , п о в ѣ р е н н ы е  к р е щ е н ы х ъ  к а л м ы к о в ъ , ітр ож и ваю -  
щ и хъ  в ъ  у р о ч и щ ѣ  Ч и л г а р ѣ , в о ш л и  с ъ  п р о ш е н іе м ъ  о  п р іо с т а н о -  
в л е в іи  н а ч а в ш а г о с я  у н а х ъ  р а з и е ж е в а н ія ,  по у т в е р ж д е н н о м у  ми- 
н и с т р о м ъ  з е м л е д ѣ л ія  п л аы у , т а к ъ  к а к ъ  і іо  с е м у  р а зм еж ев а н іго  о тъ  
н и х ъ  о т н и м а го т ся  с а и ы е  л у ч ш іе  у ч а с т к п , к а к іш и  о н п  в л адѣ л и  съ  
1 8 8 9  г .,  и б е з ъ  к о т о р ы х ъ  он и  и е  м о г у т ъ  и с у щ е с т в о в а т ь . Э т о  уд о -  
с т о в ѣ р и л ъ  м и с с іо н е р ъ  Л о п а т и н ъ , у т в е р ж д а в ш ій . ч то , въ сл ѵ ч а ѣ  
д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и  о т о б р а н ія  у к р е щ е н ы х ъ  к ал м ы к овъ  э т и х ъ  у ч а с т -  
к ов ъ , о н и  р а з б р е д у т с я  п о  с т е п е н и  и в м ѣ стѣ  съ  т ѣ м ъ  о ст а в я т ъ  и 
х р и с т іа н с т в о . П р и  э т о м ъ  м в с е іо н е р ъ  Л о п а т в и ъ  п р и с о в о к у п и л ъ , что  
к о л и ч е с т в о  к р е щ е н н ы х ъ  к ал м ы к ов ъ  н а  у р о ч . Ч и г и р ъ  съ  каж ды м ъ  
годом ъ  у в е л и ч и в а е т с я , и п о с е м у  н е о б х о д и м о  н е у м е а ь ш а т ь  со с т о я -  
щ ій  в ъ  п о л ь з о в а н ін  к р е щ е н ы х ъ  к а л м ы к о в ъ  уч асч ч ж ъ , а у в а и и ч и т ь  
н о т в е с т п  с р а з у  зе м л н  н а  2 0 0 — 3 0 0  к р е щ е я ы х ъ  к ал м ы к ов ъ , чтобы  
и р н ы я в ш и х ъ  х р и с т іа ы с т в о  н е  и о с т а в л я т ь  въ з а т р у д а п т е л ь в о е  по- 
л о ж е ы іе , в ъ  к а к о м ъ  о н и  о к а зы в а га т ся , п е  в о л у ч а я  и о  п р и н я т іи  
х р и с т іа н с т в а  з е м е л ь н ы х ъ  я а д ѣ л о в ъ . В с л ѣ д с т в іе  эт о го  а с т р а х а в -  
с е п м ъ  м и с с . к о м и т ет о м ъ  и е п а р х . н а ч а л ь с т в о м ъ  в о зб у ж д еи ы  бы ли  
со о т в ѣ т с т в е ы и ы я  х о д а т а й с т в а . О д н а м ъ  и зъ  и о с л ѣ д н п х ъ  по в р ем ен и  
х о д а т а й с т в ъ  б ы л а  п р о с ь б а  объ  о т в о д ѣ , въ  к аж д ом ъ  м п сс іо н ер ск о м ъ  
с т а н ѣ , у д о б н о й  зем л н  х о т я б ы н а о О  ч е л о в ѣ к ъ  к ал м ы к овъ ,. к о т о р ы е  
во в с я к о е  в р е м я  м о г у т ъ  л р н  а я т ь  х р и с т іа а с т в о , дабы  в о зи о ж н о  
бы л о с в о е в р е и е и н о  д а в а т ь  іш ъ  п о л о ж е п н ы й  н а д ѣ л ъ  зе м л и , а  н е  
ч р е зъ  2  —  3 г о д а , п о к а  п р о п с х о д п т ъ  д е р е п и с к а , какъ это  бы ло я 
п р о д о л ж а е т с я  д о с е л ѣ ;  п р и  эт о м ъ  и р н с о в о к у п л е а о , что no у б ѣ ж д е -  
ніто (с ъ  1 8 7 5  г .)  к о м и т е т а  и в с ѣ х ъ  б ы в ш и х ъ  u н а с т о я щ и х ъ  м и с-  
с іо н е р о в ъ , м ѣ р а  о т в о д а  зем л н  к р е щ е н ы м ъ  к ал м ы к ам ъ  въ в ы сш ей  
с т е п е н п  в а ж н а : о а и ,  з а н я в ъ  о п р е д ѣ л е н я у ю  м ѣ с т н о с т ь  съ  п р а в а м о  
н а  н е е  и п м ѣ я  в о зм о ж ы о ст ь  п р о ж п в а т ь  в б л и зи  м и с с іо п е р . с т а н о в ъ ,  
м огутъ  с к о р ѣ е  у т в е р д и т ь с я  в ъ  и с т и н а х ъ  п р а в о сл а в н о й  в ѣ р ы  и 
о б р а т а т ь с я  в ъ  б о л ѣ ѳ  о сѣ д л ы х ъ  ж и т е л е й . К р о м ѣ  у к а з а а н а г о  обсто-  
я т е л ь с т в а , у с а ѣ х а м ъ  к а л м ы ц в о й  м и с с іп  п р е п я т с т в о в а л о  1) т о , что  
ц е р к о в н о е  б о г о с л у ж е н іе  и в н ѣ б о г о с д у ж е б н ы я  ч т е н ія  п р о и зв о д в л п с ь
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в с к л ю ч и т е л ь н о  н а  с л а в я н с к о м ъ  и р у с с к о м ъ  я зы к а х ъ , м а л о д о с т у п -  
н ы х ъ  и о ш ш а н ію  м н о г и х ъ  к р е ід е н ы х ъ  калдгы ковъ и т ѣ м ъ  б о л ѣ е  
л а м а и т о в ъ , т а к ъ  к а к ъ  п е р е в о д о в ъ  б о г о с л у ж е б н ы х ъ  к н и г ъ  н а  к ал -  
м ы ц к ій  я зы к ъ  н е  с у щ е с т в у е т ъ  и св я іц еы н п к и  н езн а к о м ы  с ъ  кал- 
м ы ц к в м ъ  я зы к о м ъ , 2 )  м а л о е  ч н с л о  м и с с іо н е р о в ъ . Ч то  (з а м ѣ ч а е т с я  
в ъ  о т ч е т ѣ )  м о г у т ъ  с д ѣ л а т ь  6 — 8  ч е л о в ѣ к ъ  б л а г о в ѣ с т н и к о в ъ  Е в а н -  
г ел іи  въ  с р а в н е н іп  съ  м н о г о ч п е л е н н ы м ъ  к а л м ы д к и м ъ  д у х о в е н с т -  
вом ъ  при  х у р у л а х ъ ?  П о с в ѣ д ѣ н ія м ъ  К а л м ы ц к а го  у п р а в л е н ія  за  
1 8 9 5  г . з н а ч и т с я  въ к а л м ы д к о й  с т е п е н и  2 3  б о л ы іш х ъ  хур ѵ л а-  
м о н а с т ы р я  и 4 2  м а л ы х ъ , с т р о ю іц и х с я  я н о д д е р ж п в а ю щ и х с я  н а  д о -  
б р о х о т и ы я  д а я н ія  к а л л ы к о в ъ , п р и  к оп хъ  ч п с л и т с я  д у х о в е и с т в а :  
л а м а — 1 , б а к ш е й — 3 3 ,  г е л ю н г о в ъ — 1 4 4 , г ец ю л ей  — 1 7 3 ,  м а н д я ш -  
к о в ъ — 2 0 7  II у ч е н и к о в ъ — 1 0 8 7 ,  в сего  1 6 4 6 .

Д л я  п р о ч н ы х ъ  у с и ѣ х о в ъ  м и сс іи  с р е д п  м а го м ет а н ъ  м н оги м и  
б л и зк о  с т о я щ и м и  къ д ѣ л у  л ю дьм и п р и зн а в а л о с ь  и п р и зн а -  
е т с я  н а с т о я т е л ь н о  н ео б х о д и м ы л ъ  у с т р о й с т в о  н е с р а в н е н в о  б о -  
л ѣ е  з н а ч и т е л ь н а г о , чѣ м ъ  н ы н ѣ , я и сл а  п р а в о сл а в н ы х ъ  д е р к в е й  
u ш к о л ъ  въ  м ѣ с т н о с т я х ъ  съ  п и о р о д ч е с к п м ъ  н а с е л е н іе м ъ , въ  и р о -  
т в в о в ѣ с ъ  м н о го ч и сл еп и ы м ъ  м а го м ет а н ск п м ъ  т к о л а м ъ  и м еч ет я м ъ , 
— в в е д е н іе  в о  в с ѣ х ъ  эт и х ъ  ц ер к в а х ъ  б о г о с л у ж е н ія  н а  м ѣ ст н ы х ъ  
я зы к а х ъ , п о с т а в л е в іе  св я щ с н п и к о в ъ  в ъ  и н о р о д ч е с к іе  п р и х о д ы  
к ак ъ  или и зъ  п н о р о д ц е в ъ  ж е  и л и , во в с я к о м ъ  сл у ч а ѣ , и зъ  л и ц ъ , 
зн а ю щ и х ъ  и и о р о д ч е с к ій  я зы к ъ , п о б е з п е ч е н іе  м ѣ ст н ы х ъ  п р и ч т о в ъ  
ж а л о в а н ь ем ъ  и зъ  казы ы , т а к ъ  к ак ъ  в о зл а га т ь  и а  н о в о о б р а щ еи н ы х ъ  
за б о т ы  о с о д е р ж а іііи  д у х о в е и ст в а  ед в а  л и  б л а го р а зу м н о . Э ти за к -  
л ю ч е н ія , къ к отор ы м ъ  п р п в о д п т ъ  вся п с т о р ія  р у сск а г о  м п с с іо н е р -  
ск а г о  д ѣ л а , п о с т о я н н о  п о д т в ер ж д а ю т ся  за я в л е н ія м и  св я іц ен н в к о в ъ  
и зъ  п н о р о д ц е в ъ , отзы вы  к отор ы хъ  п м ѣ ю т ь  зд ѣ с ь  особен н уго  в а ж -  
н о ст ь . О д н и ъ  я зъ  отзы в ов ъ  въ у к а за п н о м ъ  см ы сл ѣ  с д ѣ л а н ъ  въ  
п о с л ѣ д н е е  в р ем я  о д н п м ъ  п зъ  у ф и м ск п х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ — п н о р о д -  
д е в ъ  пъ м ѣ ет н ы х ъ  <Еп. В ѣ д .» , въ  ст а т ь ѣ , в о с в я щ е н н о й  п ам я ти  
п р о о с в я щ е н н а г о  Д іо н и с ія , т р у д п в ш а г о ся  въ  этом ъ  н м ен п о  н а п р а в -  
л е н іи . И а  и о к р ы т іе  р а сх о д о в ъ  ио этом у д ѣ л у  въ  той  илп  д р у г о й  
е н а р х іи , no м н ѣ н ію  п ѣ к отор ы хъ  м п с с іо а е р с к и х ъ  к о м о т ет о в ъ , м огли  
бы  в д т п , ы еж ду п р о ч іш ъ , и т ѣ  сум м ы , к отор ы я с о б и р а ю т с я  въ  
д а н н о й  е п а р х іи  н а  м а с с іо н е р с к ія  в а д о б н о с т в . В ъ  та к о м ъ  см ы сл ѣ  
е щ е  н ед а в н о  в н о в ь  в ы ск а за л ся  и ер м ск ій  м и с с іо н е р с к ій  в ом и тетъ . 
ІІо  с о о б щ е н ію « П е р . Е п . В ѣ д .> ,в ъ  за б о т а х ъ  объ  о т к р ы т ііі въ  боль- 
ш ем ъ  ч и сл ѣ  и н о р о д ч е с а и х ъ  ш к одъ  и о б ъ  и х ъ  и о д д е р ж а н іи , a
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т а к ж е  в ъ  в и дѵ  н е о б х о д и и о с т и  о т к р ы т ія  и н о р о д ч е с к о й  м н с с ія , ч то-  
бы  у д е р ж а т ь  ч е р е м и с ъ  и в о т я к о в ъ  о т ъ  п о г о л о в н а г о  у к л о н е н ія  въ  
м а г о м е т а н с т в о , п р о п а г а н д а  к о т о р а г о  с ъ  б о л ь ш и м ъ  у сп ѣ х о м ъ  д ѣ й -  
с т в у е т ъ  м е ж д у  о з н а ч е н н ы м и  н а р о д н о с т я м п , п е р м с к ій  к ом и тетъ  
т р о е іср а т н о  о б р а щ а л с я  в ъ  с о в ѣ т ъ  м н с с іо н е р с к а г о  о б іц е с т в а  съ  пр ось*  
бою  о п р е д о с т а в л е и іи  в ъ  р а с п о р я ж е н іе  к о м п т е т а , н а  ег о  м ѣ ст н ы я  
н уж ды , у с т а н о в л е и н а г о  а р у ж е ч н а г о  с б о р а  н а  р а с іт р о с т р а н е н іе  и р а -  
в о сл а в ія  м е ж д у  я з ы ч н г ш ш н  въ  и м п е р іи , с о б и р а е м а г о  въ  ц е р к в а х ь  
п ер м ск о й  е п а р х іл ,  к а к о в о й  с б о р ъ  в с е ц ѣ л о  о т с ы л а е т с я  н ы н ѣ , по  
р а с н о р я ж е н ію  с о в ѣ т а  о б щ е с т в а , въ  и р к у т с в ій  к о м и т е т ъ  н а  с о д е р -  
ж а п іе  т а м о ш н е й  м я с с іа .  К ъ  с о ж а л ѣ и іг о , со в ѣ т ъ  м и с с іо п е р с к а г о  об-  
щ е с т в а  к аж д ы й  р а зъ  к а т е г о р п ч е с к и  о т к а зы в а л ъ  ъъ п о с о б іп , ч то  в оз-  
б у ж д а л о  и в о зб у я сд а ет ъ  в ъ  о т д ѣ л е н іи  б о л ы п о е  и р и с к о р б іе .

—  П р и з н а к и  с б л и ж е н ія  о т о р в а в и г и х с я  отъ  ц е р к в и  р а с к о л ь н и -  
к ов ъ  с ъ  п р а в о с л а в н ы м и  п о п р е ж н е м у  н а б л ю д а ю т с я  н ер ѣ д к о . О т н о -  
с я щ іе с я  с ю д а  п р п м ѣ р ы  и о  м ѣ с т а м ъ  н а с т о л ь к о  м и о г о ч и с л е н н ы , ч то  
н ѣ к о т о р ы е  о б о з р ѣ в а т е л и  ж и з н и  р а с к о л а  въ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  е п а р х ія х ъ ,  
а іп с с іо н е р ы  и б р а т с т в а , н а  о с н о в а п іп  э т в х ъ  п р и м ѣ р о в ъ  н а х о д я т ъ  
в о зм о ж н ы м ъ  д ѣ л а т ь  о б щ ія  з а к л ю ч е н ія  о б л а г о п р ія т н о м ъ  д л я  п р а -  
в о с л а в н о й  д е р к в п  н а с т р о е н іи  р а с к о л ь а и к о в ъ . В ъ  о т ч е т ѣ  к а л у ж ск а го  
б р а т с т в а  с в . а п о с т о л а  І о а н н а  В о г о с л о в а  з а  1 8 9 6  г о д ъ  о т н о с и т е л ь -  
н о  м а с с ы  с т а р о о б р я д ч е с к о й  с к а за н о :  т о л ь к о  с т а р о о б р я д ц ы  н е б о л ь -  
ш п х ъ  с р а в н и т е л ь н о  и г л у х и х ъ  д е р е в е н ь , г д ѣ  м а л о  п р а в о сл а в н ы х ъ , 
гд ѣ  п о ч т и  н я к о г д а  н е  бьгло б е с ѣ д ъ , о т л и ч а ю т с я  ф а н а т и зм о м ъ . Б о л ь -  
пгая ж е  ч а с т ь  с т а р о о б р я д ц е в ъ , о с о б е н н о  въ с е л а х ъ , гд ѣ  в е д у т с я  
ч а с т ы я  б е с ѣ д ы , в е с ь м а  р а с ш а т а н а  в ъ  о т с т а и в а и іи  ст а р и и ы . Г л а в -  
н ы м ъ  о б р а з о м ъ  с к а з а т ь  з т о  н у ж н о  п р о  м о л о д еж ь . О н а , какъ  п о л у -  
ч и іш т я  о б у ч е н іе  в ъ  б о л ы п и и с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  в ъ  п ік о л а х ъ  зе м с к и х ъ  
II ц е р к о в н о -и р и х о д с к п х ъ , о с т а е т с я  в ъ  р а с к о л ѣ  п р о с т о  п о  и р и в ы ч к ѣ , 
п о т о м у , ч т о  т а к ъ  в е л л т ъ  о т ц ы  и д ѣ д ы . Н о  и эти  п о с л ѣ д н іе  в ъ  бол ь -  
ш и и с т в ѣ  д а л е к и  о т ъ  н е н а в п с т п  къ  п р а в о с л а в н о й  д е р к в п . H e  р ѣ д к и  
с л у ч а п , к о г д а  о н а  п р и  в с т р ѣ ч а х ъ  с о  с в я щ е н н и к о м ъ  в ст у п а ю т ъ  съ  
нымъ въ  б е с ѣ д ы , во  м н о г и х ъ  с е л а х ъ  п р и г л а ш а ю т ъ  въ  св о я  д о м а  
н а  п р а з д н и к а х ъ  с ъ  к р е с т о м ъ  и и к о н а м іі. М н о г іе  в зъ  с т а р о о б р я д -  
црвъ п о с ѣ щ а ю т ъ  п р а в о с л а в н ы е  х р а м ы  во в р ем я  н а п р и м ѣ р ъ , в ѣ н -  
ч а н ія  и л и  п о г р е б е н ія  з н а к о м ы х ъ , я ѣ к о т о р ы е  ж е  х о д я т ъ  д а ж е  н а  
м ол и тв ы . А  р а ск о л ь ы и к и  с . Г л а зо в а , п р о ж и в а г о щ іе  в ъ  П е т ер б у р г ѣ ,  
соч л н  д л я  с е б я  в о зм о ж н ы м ъ  с д ѣ л а т ь  и о ж е р т в о в а н іе  н а  л о с т р о е н іе  
п р а в о сл а в н а г о  х р а ы а . «Ц ер . В ѣ с т .» .
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—  З а о в и д ѣ т е л ь с т в о в а н н а я  о п ы т о м ъ  п р и г о д н о с т ь  т а к ъ  н а зы в а -  
ем ы х ъ  у л и ч я ы х ъ  и и м ъ  п о д о б н ы х ъ  б и б л іо т е ч е к ъ , д л я  р а с и р о с т р а -  
и е н ія  в ъ  н а р о д ѣ  зд р а в ы х ъ  р е л н г іо з н ы х ъ  п р е д с т л в л е н ій  и п о н я т ій  
и д р у г п х ъ  п о л е з н ы х ъ  с в ѣ д ѣ н ій , п р и в о д и т ъ  къ н ѣ к о т о р о м у  у п р о -  
ч е а ію  э т о г о  п о л е з н а г о  н о в о в в е д е в ія . П о  н а б л ю д е н ія м ъ , и зл о ж е н -  
н ы м ъ  в ъ  «Ч ер . Г у б . В ѣ д .> , т а б л и ц ы  съ  н а к л е е н н ы м п  н а  н и х ъ  въ 
и о р я д к ѣ  с т р а н и ц а м и  к н и ж е к ъ , д о с т у и н ы х ъ  п о н в м а н ію  л р о с т о г о  
н а р о д а , п о л е з и ы х ъ  и и н т е р е с н ы х ъ  д л я  н е г о , вы вѣптивпем ы я въ  
м ѣ с т а х ъ  с к о п л е н ія  п р о с т о г о  л год а , п р п к о в ы в а ю т ъ  в н п м а н іе  тол п ы  
и за с т а в л я ю т ъ  е е  т е р п ѣ л и в о  ож п д а т ь — въ  к а зн а ч е й с т в ѣ  о ч е р е д п  
л о л у ч е н ія  п л п  в з п о с а  д е н е г ъ , в ъ  п р я су т ст в еы н о м ъ  и ѣ с т ѣ — сп р а в -  
ки п т . д . С ъ  т ѣ х ъ  п о р ъ , к ак ъ  т а к ія  т а б л и ц ы  в ы в ѣ ш е н ы  л о  р а с-  
л о р я ж е а ію  н а ч а л ы іи к а  г у б е р н іи , въ ч е р н п г о в с к о м ъ  г у б . и р и с у т -  
с т в іп , п о с т о я н н о  н р и х о д п т с я  в и д ѣ т ь , с ъ  к ак п м ъ  и н т е р е с о м ъ  л ю д и , 
п р и х о д я іц іе  къ  р а з б о р у  въ  судебн озгъ  з а с ѣ д а н іп  св о и х ъ  д ѣ л ъ , со -  
б и р а ю т с я  н а  л ѣ с т н п д ѣ  ок ол о  с л у ч а й н а г о  гралготѣя п сл у ш а ю т ъ  
п е ч а т н о е  сл о в о , с т а р а я с ь  л е  л р о р о н и т ь  н л ч е г о  л зъ  іір о ч п т а н ш іг о .  
П о д о б н ы я  ж е  б п б л іо т еч к п  у с т р о я е т ъ  н ы н ѣ  ч е р н и г о в с к ій  г у б е р н -  
с к ій  к о м п тетъ  п о п е ч я т е л ь с т в а  н а р о д н о й  т р е зв о с т и , п о с т а н о в и в ш ій  
1 0  м а р т а  р а зо с л а т ь  въ  15  у ѣ зд н ы х ъ  к о м и т ет о в ъ  п о  5 0  т а б л и д ъ .

—  Е п а р х іа л ь н о е  д у х о в е п ст в о  п е п а р х іа л ь н ы е  ж у р н а л ы  н а ч п н а -  
ю т а  вы ск азьгваться  о т н о с и т ел ь н о  з н а ч е н ія  о д н о й  изт» р е ф о р м ъ  б л н -  
ж а й ш а г о  в р е м е н п , н а п б о л ѣ е  б л и зк о  к о с н у в ш в х с я  ж и зн и  п о с е л я н ъ .  
В ъ  одн ом ъ  п зъ  и о сл ѣ д н и х ъ  н у м е р о в ы ііо д .  Е п . В ѣд.>  ч н таеы ъ : „К а-  
з е н и а я  п р о д а ж а  в п н а  въ П о д о л іи  н р о и зв о д н т с я  у ж е  б о л ы п е  полу- 
года ; II мы п м ѣ ем ъ  в о зм о ж н о ст ь  п о к а за ть  р езу л ь т а т ы  эт о г о  п р а в п -  
т ел ь ст в ен н а го  м ѣ р о п р ія т ія  въ п р п х о д ск о й  ж и зн и  н а с е л е н ія  л о  л п ч -  
н ы м ъ  н а б л ю д ен ія м ъ  б л а го ч п н н ы х ъ  е п а р х іо ,  а  т а к ж е  я по п о к а за -  
н ія м ъ  п р п х о д ск п х ъ  с в я щ е н н и к о в ъ . У н а с ъ  въ  р у к а х ъ  6 5  д о н е с е -  
н ій  б л а го ч и н н ы х ъ  о з и а ч е н ія  п и т е й п о й  р еф о р м ы  дл я  ж и зн п  к р а я . 
В н в о д ъ  л зъ  д о л е с е н ій  въ о б щ ем ъ  так овъ : б л а г о с о с т о я н іе  к р е с т ь я л ъ  
и а ч и н а ет ъ  за м ѣ т я о  п одеп агать ся , зд о р о в ь е  о г р а ж д ен о  отъ  р а з р у п ін -  
т ел ь н ы х ъ  п о с л ѣ д с т в ій  п ь я я с т в а  и въ о с о б е н н о с т и  у п о т р е б л е н ія  
к р а й н е  в р ед н а го  сп в у п ш а го  сп н р т а ; н а в о н е ц ъ , н р а в с т в е н ііо с т ь  и а -  
р о д а  п о в ы ш а ет ся “. С о о б щ а я  о б ъ  этом ъ , «Ц ер. В ѣ ст .»  п р и с о е д п н я е т ъ ,  
ч то  п р п в ед е н н ы е  о б щ іе  вы воды  п о я с н я ю т с я  детал ь н ы ы и  у к а з а н ія -  
ыи. П рц эт о м ъ , въ ч а ст н о ст и , у п о м и н а ет с я  объ  у в е л п ч е н іи  ч и с л а ,  
л о сѣ т к т ел ей  сл у ж б ъ  ц ер к о в н ы х ъ , со  в р е м е я в  р еф о р м ы . В ъ  п р еж -  
н е е  вреы я, ио сл ов ам ъ  ж у р н а л а , въ в о с к р е с н ы е  н п р а зд н и ч н ы е
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д н п  м о л и л п с ь  в ъ  ц е р к в іі т о л ь к о  ж е н щ и н ы , а  и зъ  м у ж ч и н ъ , к р о м ѣ  
ст а р о ст ы  ц е р к о іш а г о , д а  т а к ъ  н а зы в а е м а г о  іш о ч и и к а  и д е с я т к а  
с т а р и к о в ъ , е д в а  л в  к то  ч а с т о  б ы в а л ъ  въ  х р а м ѣ ; т е п е р ь  ж е  к р е с т ь -  
я н е  я в л я го т ся  въ ц е р к о в ь  в ъ  б о л ы п о м ъ  ч и сл ѣ ; п р и т о м ъ  св я т о ст ь  
б о г о с л у ж е н ія  н е  о с я о р б л я е т с я  п р и с у т с т в іе м ъ  п ь я п ы х ъ  п р и  с о в е р -  
га ен іи  в ъ  ц е р к в и  т р е б ъ ,  к а к ъ  б ы в а л о  в ъ  н р е ж н е е  в р ем я . В л а г о т -  
в о р п о е  в л ія н іе  и м ѣ ю т ъ  н с и д ѣ л ь ц ы , о г р а ж д а ю іц іе  в а р о д ъ  о т ъ  
п ь я н с т в а  и  р а з о р е н ія .  Н у ж н о  т о л ь к о  о б р а т и т ь  в н я м а и іе  н а  т о , что- 
бы  эт о  в л ія н іе  н е  с о п р о в о ж д а л о с ъ  в р е д о м ъ  въ  д р у г о м ъ  о т н о ш е н іи .  
В е с ь м а  ж е л а т е л ь н о , ч т о б ы  в о  и з б ѣ ж а н іе  п р о и а га ы д ы  р и м с к а г о -к а -  
т о л л ч е с т в а  и с е к т а н т с т в а , въ м ѣ с т а х ъ , гдѣ  ч а с т ь  н а с е л е н іл  с о -  
с т а в л я ю т ъ  р п м с к о -к а т о л п в и  или с е к т а н т ы , и а з н а ч а л п с ь  с н д ѣ л ь -  
цадти л ю д и  в и о л н ѣ  б л а г о н а д е ж н ы е  в ъ  р е л и г іо з н о м ъ , н р а в с т в е и н о м ъ  
п п о л в т н ч е ск о а г ь  о т н о ш е н іи .

*— П о  с о о б щ е н ію < Р о с . Т е л . А г .» , Г о с у д а р ю  й м п е р а т о р у  б л а го у г о д -  
н о б ы л о  о б р а т и т ь  в н и м а н іе  н а  у в е л и ч и в а ю щ е е с я  к о л п ч е с т в о  В с е п о д -  
д а н и ѣ й ш и х ъ  п о д н о іп е н ій , въ  в п д ѣ  о б р а з о в ъ  въ  д р а г о ц ѣ н н ы х ъ  ок л а-  
д а х ъ , д ѣ я н ы х ъ  б л ю д ъ  п д р у г н х ъ  п р е д м е т о в ъ . Г о с у д а р ь  И м п е р а -  
т о р ъ , б л а г о с к л о п н о  о т н о с я с ь  ко в с ѣ м ъ  и с к р е я и и д іъ  п р о я в л е н ія м ъ  
и ѣ р я о п о д д а н и и ч е с к и х ъ  ч у в с т в ъ  и н е  ж е л а я  огорч ать . о т к а зо м ъ  п од-  
н о с и в ш и х ъ , м и л о с т и в о  п р и н и м а л ъ  п о д о б н ы е  д а р ы . Т е л е р ь , въ  в и д у  
з и а ч я т е л ь н о с т и  су м м ъ , за т р а ч и в а е м ы х ъ  н а  эти  п о д н о ш е в ія , Г о с у -  
д а р ь  И м п е р а т о р ъ  п о в е л ѣ л ъ  о п о в ѣ с т и т ь , ч то  е д я н с т в е н н ы й  р а д о ст -  
и ы н  д л я  Е г о  с е р д ц а  д а р ъ  с о с т а в л я ю т ъ  п о ж е р т в о в а н ія  отъ  д о с т а т в а  
о б щ е с т л ъ  и ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ  н а  б л а г о т в о р и т е л ы ш я  η д р у г ія  о б щ е -  
ію л е зн ы я  у ч р е ж д е н ія  и , п р и т о м ъ , п р е и м у щ е с т в е и н о  м ѣ ст н ы я . 
Е я  И м п е р а т о р с к о е  В е л н ч е с т в о Г о с у д а р ы н я  И м и е р а т р и ц а  А л е к с а и д р а  
Ѳ е о д о р о в н а  2 0  м а р т а  В ы с о ч а й г ц е  с о п з в о л и л а  п о ж а л о в а т ь  ітоп еч п -  
т е л ь п о м у  о б щ е с т в у  о д о м ѣ  т р у д о л ю б ія  д л я  о б р а з о в а н я ы х ъ  ж е н щ и н ъ  
въ  С .-П е т е р б у р г ѣ  в з ъ  с о б с т в е п в ы х ъ  Е я  В е л и ч е с т в а  с р е д с т в ъ  тьт- 
с я ч у  р у б л е й  н а  п р іо б р ѣ т е н іо  п п ш у щ п х ъ  и  п гв ей н ы хъ  л іа т п п ъ ,  
Т я ж ел о  ж и т ь  въ  б Ь д и о с т и , н о  н е в ы н о с іш о  т я ж к о  б ы т ь  о ст а в л е н -  
н ы м ъ  в с ѣ м я , п о к п н у т іл м ъ , Н о  у  наш гпхъ б ѣ д н ы х ъ  с о о т е ч е с т в е н н н -  
к ов ъ , к р о м ѣ  Б о г а , Ц а р ь  п о м о щ н и д ъ , О а ъ  р а д ѣ т е л ь  п х ъ  и к о р м и -  
л е ц ъ , О н ъ  с ъ  С в о ею  Ц а р н д е й  и зь гск и в а ет ъ  в с ѣ  сн о с о б ы , ч тобы  
у т е р е т ь  с л е зы  б ѣ д я ы м ъ , чтобы  с д ѣ л а т ь  и и хъ  д о л ю  с ч а с т л а в о ю .

—  Д л я  п р о т и в о д ѣ й с т в ія  п р о д о л ж а ю щ и м с я  н е н р е р ы в н о  п д о х о -  
д я щ и м ъ  п о  в р е м е н а м ъ  д о  о п у с т о ш и т е л ь н ы х ъ  э п и д е м ій  о с т р о -з а р а з -



ны м ъ  п х р о н п ч е с к н м ъ  б о л ѣ зн я м ъ  н е д о с т а т о ч в о , п о  м а ѣ н ію  «С .-П ет . 
Д у х .В ѣ с т л  ,п р и м ѣ н я е м ы х ъ  у  н а с ъ  з е м с т в о м ъ , го р о д а м и  и а д м и н и с т р а -  
ц іе й  м ѣ р о п р ія т ій , н о  н е о б х о д и м о  с о д ѣ й с т в іе  в с ѣ х ъ  п р о с в ѣ щ е н н ы х ъ  
л и д ъ , к о т о р ы м ъ  д о р о г и  и а т е р е с ы  н а т е г о  о т е ч е с т в а , ст о л ь  н е с о м н ѣ н н о  
н у ж д а іо щ а г о с я  в ъ  т и р о к о м ъ  п о д н я т іи  е г о  с а н и т а р н а г о  б л а г о с о с т о -  
я н ія .  В ъ  в и д у  э т о г о  Е я  И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  и р и н ц е с с а  Е в -  
г е н ія  М а к с и м и л іа н о в н а  О л ь д е н б у р г с к а я  п о л о ж в л а  н а ч а л о  о р г а н и -  
з а д іи  о со б а г о  о б щ е с т в а  д л я  б о р ь б ы  съ  з а р а зп ы м и  болѣзнллгп , ѵ ставъ  
к о т о р а г о , с о с т а в л е н н ы й  п о д ъ  р ук ов одств оы ъ  Е я  И м п е р а т о р с к а г о  
В ы с о ч е с т в а , у т в е р ж д е н ъ  5 ію н я  1 8 9 6  г. О б щ е с т в о  с о с т о и т ъ  и зъ : а )  
ч л е н о в ъ  п о ч е т и ы х ъ , о к а за в ш и х ъ  особы я у сл у г п  въ д о с т я ж е н ін  п р е -  
сл ѣ д у ем ы х ъ  о б щ е с т в о м ъ  д ѣ л е п ;  б) ч л е н о в ъ -у ч р е д и т е л е й , въ  ч п с л ѣ  
к о и х ъ  з н а ч а т с я  с а м а  А в г у с т ѣ й т а я  У ч р е д в т е л ь и и д а  О б щ е с т в а ,п р н и д ъ  
Π . А . О л ь д е н б у р г с к ій , в ы с о к о п р е о с в я щ е и н ы е  П а л л а д ій , м в т р о п о -  
л и т ъ  с .-л е т е р б у р г с к ій  u А в т о н ій , а р х іе п п с к о п ъ  ф я н л я и д с к ій , п р о -  
т о п р е с в и т е р ъ  A . А . Ж е л о б о в с к ій  п д р .;  в )  ч л е н о в ъ -с о р е в н о в а т е л е й , 
в н о с я щ и х ъ  в ъ  к а с с у  О б щ е ст в а  н е  м е н ѣ е  1 0 0  рѵб. е д и н о в р е м е іш о  
в л и  5  р у б . е ж е г о д н о , п г) ч л е н о в ъ -с о т р у д в п к о в ъ , л и ч н ы м ъ  т р у д о м ъ  
н р н н и м а ю щ п х ъ  у ч а с т іе  въ д ѣ я т ел ь н о ст п  О б щ е ст в а . Л и ц а , ж е л а ю -  
щ ія  бы ть и зб р а н н ы м о  въ  ч л ен ы -со р ев н о в а т е л в  или  ч л е и ы -с о т р у д -  
н и к и  О б щ е с т в а , п р п гл атп аю тся  за я в л я т ь  о своелгъ ж е л а и ія  ч л е н а м ъ -  
у ч р е д п т е л я м ъ , к отор ы е сн а б ж ен ы  к в и т а н ц іо и и ы м я  к н и ж к а м и  дл я  
п р іе и а  в зи о со в ъ . З а я в л е н ія  п в зн о с ы  м о гу т ъ  бы ть н а п р а в л я ем ы  
т а к ж е  въ  к о н т о р у  д в о р а  п х ъ  в ы со ч ест в ъ  в р и н ц а  п п р и н ц е с с ы  О л ь -  
д е н б у р г с к и х ъ : С .-П ет ер б у р г ъ , М ар сов о  п о л е .

—  5 а п р ѣ л и , к ак ъ  с о о б щ а е т ъ  <Ц ер. В ѣ с т .> , н с п о л н и л и с ь  сто -  
л ѣ т н ія  го д о в щ и н ы  бы вп іаго  Д е п а р т а м е н т а , ньгнѣ Г л а в н а г о  У п р а -  
в л еп ія  У д ѣ л ов ъ , η К а и я т у л а  о р д е н о в ъ . В ъ  В ы с о ч а й ш е й  г р а м о т ѣ , 
д а п и о й  но этоагу сл у ч а ю  п ер в о м у  п зъ  и а зв а н н ы х ъ  у ч р е ж д е н ій ; 
бы ло м еж ду и р о ч я м ъ  у к а за н о  и а  р я д ъ  п р е д п р и и д м а в ш и х с я  им ъ  
м ѣ р ъ  къ л у ч іп е м у  у с т р о й с т в у  бы т а  в в ѣ р е н и ы х ъ  эт о м у  у ч р е ж д е н ію  
ц о сел я н ъ ; пъ В ы с о ч а й ш е й  гр а м о тѣ  К а п и т у л у  у к а за н о  и а  т о , ч то  
п зъ  д е н е ж н ы х ъ  в зп о со в ъ , у ст а н о в л е н н ы х ъ  съ  н а г р а ж д а ем ы х ъ  о р -  
д е н а м п , въ п р о д о л ж е н іе  н ст ек ш а го  с т о л ѣ т ія  бы лп о т ч я сл я ем ы  и о -  
со б ія : на р а с іір о с т р а н е н іе  п р а в о сл а в ія  м еж д у  я зы ч н п к а м я  И м п ер іп *  
н а  построЙ Еу п в о зс т а н о в л е н іе  х р а м о в ъ , и а  в с п о м о щ е с т в о в а іііе  
р а н еп ы м ъ  п сем ей ст в а м ъ  у б п т ы х ъ  в а п н о в ъ  п н а  у с т р о й с т в о  иива- 
л и д н ы х ъ  д о м о в ъ , прп  чем ъ  п р о я зв о д и м ы й  К а п и т у л о м ъ  еж его д н ы й
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н а  эт о  р а с х о д ъ  п р о с т я р а л с я  отъ  с т а  д о  т р е х с о т ъ  т ы с . р у б л е й . В ъ  
ю б и л еп н ы й  д е н ь  въ  ц е р к в я  Г л а в я а г о  У п р а в л е н ія  У дѣ л ов ъ  п о с л ѣ  
л и т у р г іи , бьгло с о в е р іп е н о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й и іи м ъ  М и т р о п о -  
литоагь П а л л а д іе м ъ  т о р ж е с т в е и н о е  м о л е б с т в іе , къ  к о т о р о м у  п р и -  
бы л и  въ  ц е р к о в ь  Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  и ч л ен ы  ц а р с к о й  ф а м и л іи . 
П о сл ѣ  б о г о с л у ж е н ія  Г о с у д а р ь  с о  в сѣ м и  п р и с у т с т в о в а в т н ш і и е р е -  
ш ел ъ  въ  с о с ѣ д н ій  з а л ъ , г д ѣ , п о сл ѣ  п р е д с т а в л е н ія  Е г о  В е л и ч е с т в у  
с т а р ш п х ъ  ч и н о в ъ  о б о и х ъ  у ч р е ж д е н ій , б ы л а  п р о ч и т а н а  и с т о р и ч е -  
ск ая  з а п и с к а  о б ъ  у д ѣ л а х ъ . І О б а л е й н о е  т о р ж е с т в о  за к о н ч и л о с ь , п о  
отбы тіи  В ы с о ч а й ш в х ъ  о с о б ъ , ч т е н іе м ъ  а д р е с о в ъ  о г ь  р а зл и ч н ы х ъ  
у ч р е ж д е н ій .

—  Н и к о г д а  в ъ  б о л ы п е й  с т е п е н и  н е  о іц у іц а ю т с я  н еѵ д о б с т в а  д в о й -  
с т в е п н о с т в  к а л е н д а р н а г о  ст и л я , з а м ѣ я а е т ъ  <Ц ерк. В ѣ с т .> , к а а ъ  въ  
п р а з д н и к ъ  П а с х и , к о т о р ы й  з а  г р а н и ц е й  и п а  н а ш в х ъ  о к р а и н а х ъ ,  
н а п р . у  р .-к а т о л и к о в ъ  П р и в и с л я н с к а г о  к р а я , п р а з д н у е т с я  н ед ѣ л ей  
р а п ь ш е  н а ш е г о . Н е у д о б с т в а  эт и  в р е м я  о тъ  в р е м е н и  в ы д в и га ш тъ  
н а  с ц е н у  в о п р о с ъ  о р е ф о р м ѣ  к а л е н д а р я  въ Р о с с іи ,  к о т о р а я  д л я  
л о в с е д п е в н о й  ж и з н и  и м ѣ е т ъ  с у щ е с т в е н и о е  з н а ч е н іе .  Р у с с к ій  н а -  
р о д ъ  и з с т а р п  п р и в ы к ъ  н а ч и н а т ь  в с ѣ  с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н ы я  р а- 
б о т ы  с ъ  и з в ѣ с т н ы х ъ  ч и с е л ъ  то го  и л и  д р у г о г о  м ѣ с я ц а . Н а п р и м ѣ р ъ , 
в ъ  с ѣ в е р н ы х ъ  г у б е р н ія х ъ  с ѣ н о к о с ъ  н а ч и н а е т с я  с ъ  И в а н о в а  д н я ;  
сѣ я т ь  р о ж ь  н а ч о н а ю т ъ  с ъ  7 -го  а в г у с т а , п о с л ѣ  т о г о , к ак ъ  в о  в то-  
р о й  С п а с ъ  с ѣ м я н н а я  р о ж ь  о с в л іц е н а  въ  ц е р к в и . О б ы ч а й  э т о т ъ  
у д е р ж п в а е т с я  и п е р е д а е т с я  и зъ  п о к о л ѣ н ія  въ п о к о л ѣ н іе , и в п о л н ѣ  
о с н о в а т е л ь н о , т а к ъ  к а к ъ  в ѣ к о в о й  о п ы т ъ  у с т а н о в и л ъ  его  в ы го д ы . 
П р и  н е в ѣ р н о м ъ  л ѣ т о с ч и с л е н іи  п р п д е т с я  к а ж д ы я  ст о  л ѣ тъ  м ѣ и я т ь  
п о р я д к и  и с ѣ в ъ  р ж и  н а ч и н а т ь  л о с л ѣ д о в а т е л ь н о  с ъ  5 -го , 4 -г о , 3 -го  
и т . д . а в г у с т а , п с ѣ я т ь  е е  д о  о с в я щ е н ія  въ  ц е р к в и ; у ж е  п в ъ  н а -  
с т о я щ е е  в р е м я  м а о г іе  з е м л е в л а д ѣ л ь ц ы , в ъ  в н д а х ъ  о б езгт еч ен ія  ур о -  
ж а я , сѣ тотъ  р о ж ь  д о  С п а с а . Т а к о м ъ  о б р а зо м ъ , е с л и  н е  ж е л а е м ъ  
я зм ѣ н я т ь  п р п в ы ч к п  н а р о д а , то  д о л ж н ы  и в м ѣ н и т ь  к а л ен д а р ь . П р о -  
т и в ъ  к а л е н д а р н о й  р е ф о р м ы  о б ы к н о в е н н о  у к а зы в а ю т ъ  н а  т о , ч то  
въ  с л у ч а ѣ  и зм ѣ ы е н ія  л ѣ т о и с ч и с л е н ія  т р у д н о  б у д е т ъ  в ы п о л н и т ь  
п р а в п л о  в с е л е н с к а г о  с о б о р а  о в р е м е н и  п р а з д н о в а а ія  І Іа с х в . Н а  
это тъ  с ч е т ъ  п р о ф е с с о р ъ  Г л а з е н а п ъ  д а е т ъ  въ  «Н ов. В р .>  с л ѣ д у ю -  
щ е е  р а з ъ я с н е ы іе . П о  п р н н я т ы м ъ  н а  Н и к е й с к о м ъ  в с е л е и ск о м ъ  с о -  
б о р ѣ  л р а в и л а м ъ  св , П а с х а  л р а з д н у е т с я  в ъ п е р в о е  в о с к р е с е я ь е  п о сл ѣ  
п а с х а л ь н а г о  п о л н о л у а ія . П а с х а л ь н ы м ъ  п о л н о л у н іе м ъ  с ч п т а е т с я  то
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к отор ое, б у д у ч и  в ы ч и с л е н о  п о  и зв ѣ с т н ы м ъ  п р а в и л а м ъ , я в л я е т с я  
п ер в ы м ъ  п о с л ѣ  в е с е н н я г о  р а в н о д е н е т в ія ;  в е с е н н е е  я;е р а в н о д е н -  
с т в іе  с ч и т а е т с я  2 1 -г о  м а р т а . Т а к ъ  к а к ъ  въ н а с т о я іц е е  в р ем я  в е -  
с е н н е с  р а в н о д е н с т в іе  у п а д а е т ъ  н е  н а  2 1 -е  м а р т а , а  и а  9 - е ,  то  вы - 
ч и с л е н іе  п а с х а л ь н а г о  п о л н о л у н ія , а  сл ѣ д о в а т е л ь я о  и св . П а с х п ,  
я в л я ет с я  оп гп боч н ы м ъ , п ев ѣ р н ы м ъ  и по с у щ е с т в у  у к л о н я ю щ іш с я  
отъ  п о с т а п о в л е н ія  Н и к е й ск а г о  со б о р а . К а к ъ  в и д н о , э т о  у к л о н е п іе  
зак л гоч ается  в ъ  т о м ъ , ч т о , ж е л а я  бѵ к в ал ь н о  н с л о л н и т ь  и о с т а н о в -  
л е н іе  В с е л е н с к а г о  с о б о р а — сч п тать  п а с х а л ь и ы м ъ  п о л н о л ѵ н іе м ъ  л е р -  
в о е  п о сл ѣ  в е с е н н я г о  р а в п о д е н с т в ія , м ы  о п г и б о ч п о  п р п н и м а е м ъ , ч т о  
р а в н о д е п с т в іе  ѵ п а д а е г ь  н а  2 1 - е  дгарта, т о г д а  к ак ъ  въ  д ѣ й с т в и т е л ь -  
н о ст п  он о  у п а д а е т ъ  н а  9 -е  м арта· Д л я  п с п о л н е и ія  п о с т а н о в л е н ія  
И п к е й ск а г о  с о б о р а  „необходп м о“ п р п в ес т и  2 1 - е  м а р т а  н а  д е н ь  в с -  
т п н н а г о  в е с е ш ія г о  р а іш о д е н ст в ія , и э т о  с л ѣ д о в а л о  с д ѣ л а т ь  въ  п е р -  
в ы й  ж е  в ѣ к ъ  п о сл ѣ  Н п к ей ск а г о  с о б о р а , и за т ѣ м ъ  тю в тор я ть  п о -  
д о б н о е  и с п р а в л е н іе  ио м ѣ р ѣ  н а к о п л е н ія  о т и б о к ъ .  Е с л и  въ  то  
в р ем я  и с п р а в л е и ія  и ел ь зя  бы ло с д ѣ л а т ь  е д и н с т в е н н о  в с л ѣ д с т в іе  
п е з н а п ія  и ст п н н о й  п р од ол ж и тел ь н ости  г о д а , т о  въ н а с т о я щ е е  в р еш г, 
к о гд а  п зв ѣ стп о  весьдга т о ч н о  з н а ч е н іе  д ѣ й с т в с т е л в н о й  п р о д о л ж и -  
т ел в н о ет п  г о д а ,— н ѣ тъ  н и к а к и х ъ  о с н о в а н ій  о х р а н я т ь  отппбку н а -  
тпихъ о т д о в ъ  п п р одол ж ать  у к л о п я т ь с я  о т ъ  и с т и н и а г о  т р е б о в а н ія  
Н п к ей ск аго  е о б о р а . В ъ  п р п в е д е н іп  в е с е и п я г о  р а в н о д е н с т ія  съ  9*го  
агарта н а  2 1 - е  и зп к л ю ч а ет ся  р еф ор д іа  к а л е п д а р я . Т . е . ,  д р у г и м и  
сл овам и , го в о р п т ъ  «Ц ер. В ѣ с т .> , н ео б х о д и д ю  п р о м е ж у т о в ъ  съ  9 п о  
21  м арта вы кпнѵ ть, т а к ъ  ч тобы  п о сл ѣ  8 -г о  м а р т а  сл ѣ дутощ ій  д е н ъ  
б н л ъ  21 м ар та , п въ  эт о м ъ  б у д ет ъ  с о с т о я т ь  р еф о р м а  к а л е и д а р я , 
есл п  ее  рѣпгено бѵ детъ  п р о п зв е с т п  въ  л ст ек а го щ ем ъ  ст о л ѣ т ів  (в ъ  
сл ѣ дую щ ем ъ  ст о л ѣ т іп  и ѵ ж н о  б у д е т ъ  в ы б р а сы в а т ь  у ж е  н е  1 2 ,  a  1 3  
д н е й ). П р о ф ес со р ъ  Г л а з е н а п ъ , п о в п д п м о м у , д е р ж п т с я  т о г о  у б ѣ ж д е -  
н ія , что р е ф о р л у  н у ж и о  п р о л зв е с т п  с р а з у , х о т л  са м ъ  зке п р л з н а -  
етъ  тр у д н о сть  та к о й  в р у т о й  м ѣ р ы , н е  б е з ъ  к ом и зм а  ѵ к а зы в а я  н а  
т о , что о д н в х ъ  п у г а е т ъ  п у т а а и ц а  въ  к о м м е р ч еса п х ъ  р а с ч е т а х ъ  п р н  
п ер ем ѣ н ѣ  к а л еи д а р я ; д р у г я х ъ  и сп у га ю т ъ  о с л о ж н е н ія  в ъ  р а с ч е т а х ъ  
съ  додгаш нею  п р п гл у г о й  и р а б о ч іш н ; т р е т ь и х ъ  о г о р ч и т ъ  то  о б с т о -  
я тел ь ств о , ч то  п р и  п е р е м ѣ н ѣ  ст и л я , к огда  п р л д ет с я  о т б р о сп т ь  1 2  
д н е й , п р о п а д у т ъ  п р а зд н п к п  и п м е н п н ы , и р н х о д я щ іе с я  н а  о т б р а -  
сы ваем ы е д н и . К ѣ м ъ -т о  бьтлъ п р ед л о ж е н ъ  д р у г о п  б о л ѣ е  б е зо б и д -  
н н й  сп о с о б ъ  к а л ен д а р и о й  р еф ор м ы , а  д м ен н о : н е  с ч и т а т ь  в ъ
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т е ч е и іе  п о л у с т о л ѣ т іл  в и с о к о с ы . П р и  эт о м ъ  с п о с о б ѣ  р е ф о р м а  за -  
т я н е т с я , п р а в д а , н а  п р о д о л ж п т е л ь п о е  в р ем л , ио з а  то  н и к о м у  
п е  б у д е т ъ  з а м ѣ т н о й  п н и к о м у  ые п р л ч п н я т ъ  о г о р ч е н іл , к р ом ѣ  
р а зв ѣ  К а с ь я н о в ъ , к о т о р ы е  липтеньг б у д у т ъ  удов ол г.ств ія  п р а зд -  
ію в а т ь  св о п  п м е п н н ы . В ѣ д ь  и т ен ер г . ш ісок осііь тй  годъ  н е  с о -  
с т а в л я е т ъ  ч е г о -п и б у д ь  а к к у р а т н о  л о в т о р я ю іц а г о  ч е р е зъ  т р л  года  
и а  ч е т в е р т ы й . Е с л п  го д ъ  о к а н ч п в а е т с я  дл ум л  н у л я м и , т о , хотл  
бы он ъ  д ѣ л п л с я  б е з ъ  о с т а т к а  н а  4 ,  в ы со к о са  и е  б ы в а ет ъ  п и а п р .  
1 9 0 0  г о д ъ  б у д е т ъ  п р о с т ы м ъ , а  п е  в п с о к о с іш м ъ . К аісъ  о т с у т с т н іе  
в и с о к о с а  іта п р о с т р а іт с т п ѣ  8-дггі л ѣ ч ъ  н р о й д е т ъ  д л л  в с ѣ х ъ  и езаагѣ тн о , 
т о ч н о  т а к ж е  іт е за м ѣ т н о  п р олгл о б ы  п о т с у т с т в іс  его  и а  л р о с т -  
р а п с т в ѣ  4 8 - м и  л ѣ т ъ .

—  <М ір . О т.> с о о б щ а ю т ъ , ч то  въ м а ѣ  э т о р о  г о д а  въ С ток гол ь м ѣ  
о т к р ы в а е т с я  „ с к а н д и н а в с к о -р у с с к а я  п н с т а в к а “, к о т о р а я  п р о д о л ж п т с я  
в п л о т ь  д о  о к т я б р я . В ы с т а в к а  э т а  у с т р а п в а е т с я  п о  с л у ч а ю  д в а д ц а -  
т п п я т п л ѣ т іл  б л а г о п о л у ч и а г о  ц а р с т в о в а и ія  к о р о л я  О с к а р а  II, в о с-  
п тссти іс п а  п р е с т о л ъ  к о т о р а г о , а  в м ѣ с т ѣ  и тобп л ей н ы й  д с и ь  б у д ет ъ  
тор ясег.тв сп п и  іір а з д н о в а т ь с я  1 8  с е и т я б р я  ( іі. с . ) .  П р е д с т о я щ а я  вы- 
с т а в к а , и е  г о в о р я  у ж е  о  сл  т о р ж е с т в е и н о м ъ  ю б я л е й и о м ъ  з и а ч е н іп ,  
п р е д с т а в л л е т ъ  д л я  І І І в е ц іи  п Н о р в е г іп ,  а  т а к ж е  для б о л ѣ е  плп  
м е и ѣ е  б л о з іс и д ъ  п х ъ  с о с ѣ д е й , п е м а л о в а ж н ы й  и л т е р с с ъ  уж е п о т о м у , 
ч то о п а  д о л ж н а  п о к а за т ь  к у л ь т у р и ы е  у с и ѣ х и  с т р а н ы  з а  т р п д ц а т ь  
сл ш ігк о м ъ  л ѣ т т ., т а к ъ  к а к ъ  н о с л ѣ д н я я  в ы ст а в к а  въ  С то к го л ь м ѣ  
п р о п с х о д и л а  в ъ  18G 6 го д у · С к а п д и іт а в с ю я  г о с у д а р с т в а  в ъ  св о ей  
т о р ж е с т в е н н о й  ю б и л е й н о й  в ы с т а в к ѣ  п р и г л а с и л и  к р ом ѣ  Д а н іи , п р п -  
ч п с л е н н о й  къ  с ѣ в е р и ь ш ъ  с к а н д п н а в с к п м ъ  г о с у д а р с т в а м ъ , п р н н я т ь  
у ч а с т іе  и х ъ  м о г у іц е с т в е н п у ю  с о с ѣ д к у — Р о с с іг о . И о  сл о в а м ъ  <Спб. 
Вѣд.> в о  в р е м я  в ы с т а в к п  въ С т о к г о л ь м ѣ  и р е д п о л а г а е т с я  м еж -  
д у н а р о д и ы й  к о и г р е с с ъ  р е л п г ій . ІІо  и ш щ іа т и в ѣ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  вы -  
д а ю щ н х е я  у ч еы ы х ъ  и д у х о іш ы х ъ  л и ц ъ , въ  Ш в е ц іп  в ед у т ся  т е -  
п ер ь  д ѣ я т е л ь н ы я  н р и г о т о в л е и ія  к ъ  н ем у . „ О р г а н и зу ем ы й  кои- 
г р е с с ъ “, р о в о р п т сл  в ъ  р а з о с л а н н о м ъ  п а -д и я х ъ  п н п ц іа т о р а м и  
п р и гл а п т е и іи  ко д ін о гп м ъ  п р е д с т а в п т е л я м ъ  р а зн ы х ъ  р е л и г ій  и 
и а у я н , „отитодь н е  пм ѣет-ь  ц ѣ л п  д о с т п г н у т ь  к ак о го -л и б о  соѵ л а-  
ш ен ія  м еж ду- п р е д с т а в п т е л л м и  о т д ѣ л ь и ы х ъ  ц е р к в е й  п в ѣ р о у ч е -  
ній> н о  іш ѣ е т ь  п с к л ю ч п т е л ы ю  св о б о д н ы й  п с т р о г о -н а у ч и ы й  х а -  
р а к т е р ъ , т а к ъ  ч т о  н и к т о  н е  д о л ж е п ъ  п ые можеччь о т к а за т ь ся  
отъ  о с о б е и и о с т е й  с в о с г о  в ѣ р о ѵ ч е н ія “. К о н г р е с с ъ  со с т о п т в я  тол ь к о
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нь 'п>мъ случаѣ, еслн до 15 мая будетъ заявлено достаточпое чп- 
сло актіш ш хъ участниковъ, u продоллсптся отъ 31 августа до 4 
сеитябри. Въ первый день конгресса ирофессоръ Максъ Миллеръ 
(Лоидоит.) будетх читать объ пггорін реліігін. Пасторъ Зедербломъ 
(ІІарнжъ) будегь рѵководить преніяші ііо вопросу о религіи и на· 
ціопальиомъ развптіи. Во второй день будутъ выслуішшы доклады 
нрофессора Балдеіш пергера (Гессеиъ) о современномъ преелѣдо- 
вяніи древняго хрпстіанства и доцента Фрпса (Стокгольмъ) о 
современиыхъ взглядахъ иа европейсвую исторію. Затѣмъ послѣ- 
дуютъ пренія о томъ, въ какомъ смыслѣ с-зѣдуеп, счигать библію 
словомъ Божіидгь. Въ третій деиі, состоятся доклады професеора 
Собатье (Парпжъ) объ отношеніи современныхъ философскихъ те- 
ченій II религіп, лрофессора Мпрберга о зоаченіп христіанской  
релагіи, какъ всеміриой релвгіп, и раввіша Клейна (Стокголг.мъ) 
о религіи и морало. Въ послѣдній день профессоръ Мишелетъ 
(Христіанія) будетъ читать объ израильскихъ нророкахъ и доцентъ  
Лорсенъ (Копенгагеиъ) объ особепностяхъ ученія Христа въ ис- 
торін религій“.

—  Г л а ъ н а я  п е р е п и с н а я  к о м м п с с ія , к а к ъ  с о о б іц а е т ъ  «Р ус . С л .> , 
у ж е  и с ч и с л в л а  г л а в н ѣ й г а іе  и т о г п , в х о д я щ іе  въ и р о гр а м м у  п е р е и и с п .  
И зъ  э т и х ъ  д а н іш х ъ  о к а зы в а ет с я , ч то  к р у п н ѣ й н л е  п о  в о л и ч е с т в у  
н а е е л е ш я  г о р о д а  и д у т ъ  въ  сл ѣ д у ю щ е м ъ  п ор я д к ѣ : П е т е р б у р г ъ —  
1.250.000 съ п р и г о р о д а м и , М оск в а—-о к о л о  м и л л іо н а , В а р ш а в а —■ 
с в ы ш е  600.000, О д е с с а —  410.000, Л о д зь — 325.000, Р о г а — 257.000 
п т . д . П е р е п и с ш  о т м ѣ ч е а ъ  б ы ст р ы й  р о с т ъ  н а с е л е а ія  и о р т о в ы х ъ  
н іір о м ы ш л е ш ш х ъ  гор одов ъ . В ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  у ѣ зд н ы х ъ  г о р о д а х ъ  
и а с е л е я іе  д о  д и я  п е р е п и с и  с ч и т а л о сь  въ  зн а ч и т е л ь н о  м е я ы и е м ъ ,  
іш о г д а — в д в о е — к о л н ч ест в ѣ . В ъ  К а за н и  п С а р а т о в ѣ  о б н а р у ж е н ы  
д іа м е т р а л ь н о -п р о т и в о п о л о ж н ы я  я в л е н ія :  въ К а за н и  ш іс е л е н іе  у м ен ь -  
ш н л о сь , въ С а р а т о в ѣ  ж е  о и о  з и а ч и т е л ь н о  в о зр о сл о .

—  В ъ < М о ск . В ѣ д.>  п о м ѣ щ е іт  н е  б е з ъ и н т е р е с н а я  за м ѣ т к а  о С п -  
пайскодгь м о н а с т ы р ѣ , п о л н о м ъ  со к р о в п щ ъ  д р е в н о с т и . В ъ  дгоиа- 
с т ы р ѣ  м и ого  ч а с о в е и ъ , к о то р ы я  тотятся въ р а зи ы х ъ  за к о у л к а х ъ  
с т я р а г о  л а б и р и н т а  и р о м еж д у  г р я зн ы х ъ  п б ѣ д я ы х ъ  к ел ій . В с ѣ  о н ѣ  
з а к л к т ю т ъ  и зу м п т ел ь н ы я  с т а р и и и ы я  в е щ и , к отор ы я  годы , ч ер -  
ви π н л ѣ с ен ь  с к о р о  и р ев р а т я т ъ  въ п р а х ъ . Т а к ж е е с т ь  и ѣ ск о л ь к о  
б п б л іо т е к ъ , к аж дая  в ел п ч п н о ю  и е  б о л ѣ е  какъ  к о р а б ел ь н а я  к а ю т а , 
n o п св л ю ч п т ел ы іо  с о д е р ж а щ ія  п р о в зв е д е п ія  е д п н с т и е н іш я  въ св о е м ъ



родѣ, кавпхъ вигдѣ пельзя найти. Одна библіотека шшолвеиа 
снрійскпми рукоіиісями; другая содержитъ греческія рукоипси^ 
современныя Визаитіп, безцѣиные старые пергаменты, тернѣлиио 
рпзрпсоваииые въ тиіиіпгЬ дворцовъ нлп моиастырей, внигн, пи- 
сіишмя собетвенноручии Василіемъ Велпвіідіъ пли Іоаішомъ Зла- 
тоустомъ, еваигелія, иаллиграфическгі ііереписапныя имиераторомъ 
Ѳеодосіемъ.

—  Между Греціей и Турціей еіце да празднпка Паски была фак- 
тичесии π формально объявлепа война, «слѣдствіе чего гречсскій 
иосолъ нзъ Коіастантииололя u турецкій аосолъ изъ Аѳпнъ былп 
отозваны. Въ Константішоиолѣ состоялся воншіый совѣтъ, на ко- 
торомъ было порѣшеио начатг» ііаступательныя дѣйствія. Такого 
рода приказъ былъ посланъ главпокомаыдующему турецкихъ войскъ 
Эдхему-пашѣ. Кровь полилась иа гравицахъ Греціп и Турціи п 
иачалась опять кровавая борьба между ыусульмами ц христіашшп. 
Главныя дѣйствія сосредоточивалпсь иа гранпцѣ Гредіи п Турціи  
— въ Ѳеосаліи. Исходъ борьбы конечао ые трудио предводѣть, 
если прішять во вш ш аніе, что Турція ішѣетъ до 30 милліоновъ 
иаселепія, а Греція всего диа милліоиа, Сначала одушевленіе гре- 
ковъ было тавъ велвко, что оші ио всей лпніа одержявали серь- 
езиыя иобѣды иадъ турками; такъ что главиокомандугощій турец-  
кой арміи Эдхемъ-паш а открыто сознался, что онъ ие ожидалъ та- 
кого упорнаго соиротпвленіи со стороиы грековъ. Иеудачи турокъ 
были значительны, такъ что потребовалпсь значительиыя иодкрѣ- 
пленія, п даже самому ѵлавиокомандующему угрожала отстапка, 
какъ иедостаточно энергнчиому п опытному воевачальнику. ІІо, 
загЬмъ, съ иолученіемъ подкрѣпленій дѣло турокъ попраішлосіь, 
греки были выбиты пзъ своихъ позпцій II ііачалось общее масту- 
плеыіе тѵрецкой арміи на Лариссу (важпый пограпнчный грече- 
скій городъ), которая и занята уже турками. Хотя греки ііовиди- 
мому ещ е имѣготъ успѣхъ въ Эпирѣ, ио въ общемъ дѣло нхъ проигра- 
но., каісь созпался и иоеиыый совѣтъ въ Аѳинахъ, и такішъ образомъ 
героііская вспыпіка Греціп оказалась безплодиой, Теперь остается 
общеевроиейской дипломатіп общимпсилама умиротворить расходпв- 
шіясл страсти и прекратить безцѣльиое кровоиролитіе. >Цер. Вѣст.>
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на общественно-пбдагогическую и литецатурную еженбдѣльную газету
„ Ж И З Н Ь  и  Ш К О Л А “

СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

„ШКОЛЬНОЕ ОБОЗРѢНІЕ“
(годъ IX).

„Жизпь II ІІІкола* пмѣеть цѣлью служить оргаиомъ объедпнснія русскихъ учіг- 
телей п пнтересанъ лпцъ, стоящихъ близко къ дѣлу образованіи въ Россіи, п 
пздается по сдѣдукщей программѣ: 1) Иравптедьственгша узаконоиія и распоря- 
жепі», касающілсл образопанія въ Россіи. 2) Иаучпо-популирныи статыі (съ чер- 
тежаын и рвсунками). 8) Мелкія новѣсти п разсказы (бытовие и псторпческіе), 
путешсствіл, очррки и др. подоб. произведеііія. 4} Статьп по педагогваѣ, дпдак- 
тіікѣ, иетодпкѣ, училиідеиѣдѣнію школьпой гпгіепѣ. Очеркп ио народпому обра- 
зованію въ Россія п иа Заиадѣ. 5) Русспал почать о школьномъ дѣлѣ. Мнѣніл п 
сужденія печатп ію лсдагогпческпмъ вопросамъ. 6) Бпбліотечыое дѣло въ Pocciu 
п за грапицей. Организація обіцествепиыхъ н шіюльныхъ бнбліотект» и др. обра- 
зователыіыхъ учреждепій для иарода. 7) Бпбліографія. К-рптпка и рецепзіи нода- 
сигпчоскпхъ сочинеііій аакъ руссаихъ, такъ и шгостранпыхъ, разборъ учебниковъ 
и пособіЙ. Обозрѣпіе неріодпческихъ нздаііій какъ общихт», такъ я спеціальныхъ; 
иаучпыхъ, педагогнческихг п т. п. 8) ІСорреопондепціи. Современное обозрѣпіе 
воспитапія и обучепіи у насг. и заграппцей. 0) Политическія пзвѣстія п Новостн 
русской жпзни. Обозрѣпіе пыдающихся еобытій въ Россіи и др. государствахъ. 
10) СдгТісь. ІІаблюдемія и занѣткп изъ школьнаго міра. Педагогическія темы. 11) 
Снравочный указатель. Справкн и указаиія по разлнчнымг практцчеекпмъ иопро* 
easn. учебиаго дЬла и школі.наго оыта. 12) Что нямъ ішшутъ. Писл.ма п сообіце- 
іііи въ редакцію. 13) ІСішжнын лпстоиъ. Свѣдішія о ииоіи» выиісдищхг кішгахг и 
указатель статсГі, иетрѣчающнхсл пъ попремениы хъ изданілхъ н заслужштюіцихъ 
шшманія какг учптедой, такт. п вообіцо образопаииаго чнтатедл. 14) ІІочювьш 
ящикъ. Отвѣти рсдакціи. 15) Обгянлснія. ІІослЬдшя псчатаютел па иерпой стр. 
ио 50 κ., ua ііослЬдней no 10 к. Иодііисчпии (годовые) печатаютъ безнлатио. При 
газетЬ издаетсл, въ виді; ириложеиія, особый сборштъ, подг заглаиіеігь „Шсоль- 
ное Обозріжіе“, въ которомг помЬщаютея статыі, по объе.му, не удобныя для 
оженедЬлыіаго нздаіііл, а также портритм Аигустѣйжнхъ Особь н иыдающнхсл 
дѣятелей m. еферѣ государственной дѣятельностп, благотворитолыіости и народ- 
наго образованія.

Подішсная цЬна съ доставкой u перео. 5 руб.» за иоігода 3 руб. и за трп мѣ- 
сяца 2 руб., для началыіыхъ школт, п учигсмеіі 4 руб., за граппцу 0 руб. за годъ.

ІІодшігка пршшмается въ г.іавной Іѵопторѣ «ЖІІоІІЬ u ШКОЛЛ»: О.-Пе- 
тербургь, Загородный нр., 34.

Редавторъ-11 лдател ь M. K. BuuoipaOoüs.



0  ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ
П Р И  К І Е В С К О Й  Д У Х О В Ы О Й  С Е М И Н А Р ІИ

Ж  У Р Н А Л A

Л К 0 В 0 Д С Т В 0  д л я  С Е І І Ь С К Й Х Ъ  П А С І Ы Р Е Й “
в ъ  1897 году.

Вь 1897 году при Кіепской духовной Семипаріи по-прежнему будетъ издавать- 
ся журпалъ „Руководство для сельскяхъ пастырей“ въ лпдѣ ежепедѣльво лыхо- 
дяидохг номероиъ, ежемѣслчіго выходяіцпхт» „ТІропоиѣдей“ и „Богословскаго Вя- 
бліографаческаго ЛГистка“. Оставаясь съ самаго иачала с.воего изданін въ 1860 г. 
л доселѣ иеизмѣцно вѣрішмъ своеи зада^ѣ сіюсобстиовать ираходскииъ пасты- 
рямъ ΒΊ. пхъ высокомъ и миоготрудномъ служеніи, журналъ „Руиоводство для 
сельовихъ иастырей“ и въ будущомъ 1897 году будетъ заалючать на своихъ стра- 
пицахт» статьп, посиящешшя разъясиенію правослатшаго богослуженія, изложеиію 
η уясиенію нравственныхъ началъ, обще-капоішчеокихъ требованій и мѣстныхъ 
церковпо-граждансквхъ цостановл^ній, которымв должны руководствоваться пра- 
ііославпые русскіе ластыри въ своей жизын и дѣятельности. Вътѣхъ видахг чтобы 
иравослашше ириходскіе пастыри могли столть па иысотЬ своего призванія прн со- 
врвйіеиныхъ условіяхъ н обстолтельстпахъ жпзни, журналъ „Руаоводство для сель- 
скихъ пастырей“ ие оставвтъ бе-зъ своего посплыіаго разълсяеніл и отвѣта во- 
просовъ, иыдішгаемыхъ иастырскою практикою» религіозпо-ііравствениымъ состо- 
яиіемъ парода и ходомъ закоподательства, а равио богосдоискихъ в философскнхъ 
вопросовъ, шіѣюіцггхъ близкоо отпошеніи къ пастырскому служепію. Такъ какъ 
съ разгштіемъ и усплепіемь сектаитстна, чупствуется и созиается цастыряат Церкви 
иастолтелыгая лотребпость въ руководотнѣ относителыю і і х ъ  мпссіонерсішхъ 
обязаиностей, то журналч, „Руководство для сельскнхъ паетырей0 въ будущеыі» 
1897 году будетъ давать мѣсто на своихъ странпцахъ, между прочимъ, статьяиъ, 
оодержаш.имъ въ себѣ ігаиъ улснеше наилучшюо» сиособовъ и средствъ воздѣй- 
стиія на сектантонъ п охравеніл праиославныхъ o n . увлеченія совремепыымя ере- 
тичесанмн заблужденіяаш, такъ u ястолковательиый радборъ извращаелыхъ сек- 
таитами мѣстъ Св. Писанія. Для ноддержаніл постоянной духоішой связп съ сво- 
ішп подписчтсаші-настырллш, Редакція журиала лредлагаегь имъ дѣлать сооб- 
ідепія о релпгіозиой н нравстиеііной жвзно пасомыхъ, а также обращатьсн кь 
пей сі. иедоуиѣнныіш вопросааш пзъ богослужебной, иастырской, миеоіонерской 
и иедагогпческои лрактика силиіеішика. Сообіценіл, по иапечатаніи, могугь быть 
ири нзвѣстныхі. условілхъ оилачиваеми гоиораромь а воцросы будугь разрѣіла- 
еми па страпицахъ журиала съ возможной оаоростью. „Рукоиодство для сель- 
скпхъ ггастыреіі“ ежемѣсячно иуде/ііъ ішлускагь сборнішъ „Пронолѣдей“. Въ 12-тп 
вынускахъ „Богословскаго Блбліографлчесваго Листка“ „Рувоводства“ будетъ 
неотнсь: ішнжная лѣтоллсь— оішсоаъ вловь выходящцхъ богослопсиихъ кпигъ 
съ ираткимп отзивамп о нанболѣе выдаюш,ихс*л изъ иихъ, а также сжятое 
обозрѣпіе статей, пйчатаюідихся въ иашихъ духовныхъ журналахъ и заслужцва- 
юідихі. особеииаго внпмаиія со сгороиы иастырей Церкви. Журналъ „Руковод- 
ство дли сельоішхъ пастыреЙ“ реіюліендованъ Св. Синодолг духовеиству и на* 
чальствуюііШііъ въ духоішо-учебііыхъ заведеніяхъ для нріобрѣтенія въ дервовныя 
и сеяииарскіл бабліотекв (Сянод. оггреділеяіе отъ -і го февраля—Ί Ι-γ ο  марта 
1885 г. за Λ« 280). ІІодппсііая цѣііа журиала съ означенными нриложеніями— 
Проііовѣдями и Богословскпмъ Бябліографичесішмъ Ліістхоиъ—ШЕСТЬ рублей 
съ пересылкою ио воіі мѣста РоесІйеаоп Имиеріи. П.іата за ж.уриалъ по оффнці- 
альиымъ требованіимг, цакь-то: отг конснситорій* правленій духовныхг семпиарій 
п благочштыхъ, можеть быть, по иримѣру прежиихь годовь, отсрочена до сен- 
тября 1897 года.

Оъ требованіямн обращаться но с-іѣдующему адресу: Кіевъ, въ Редакцію жур- 
яала ^Рукояодство длл сельскпхъ настырой“.

ОБЪЯВЛЕНІЯ



ОВЪЯПЛКНІЯ 

П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я  П О Д П И С К А

НА ЕЖЕНЕДМЬНЫЙ ШЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ

, С.-П Е Т Е Р Б У Р Г  Ъ 4
Четвертый годъ изданія.

З а  годъ 2  рубля, за  п о л г о д а  1 рубль,

Съ доставк ой  и пересылкой С .-П етербургъ, Невскій 6 0 .

Содержаиіе: 1) Хронпка іговостей полптпчесісихъ и впутреннихъ, пзлагаеыал съ 
точкп зрѣнІіі независпиости, человіжодюбіл и любіш къ свѣту лросвѣщеиіа: 2) 
Отдѣлъ историческій, философскій л иаучный, лзлагаемый чнстыыъ н лснымъ 
руссішап. лзыпоиъ и  пмѣющій евоей ц і і . і ь ю  ознакомить чптатвлеЙ съ иоиѣйшвыи 
ныводамл пауаъ, создашшхь для того, чтобъ учлть людей любить другъ друта, 
лологать другъ другу, жить лучше и уэшѣе. 3) Повѣстл, разсказы u роыаны, со- 
держапіе иоторыхъ і і о  позможностіі соотвѣтствуетъ вышесиазаниому общеаіу на- 
правленію журнала. 4) Въ каждоаъ номерѣ помѣщаются два лзяіциыхъ рисувка, 
ночатасмыо no большей части ираскааш и сопровиждаемые подробнымъ и жпвыггь 
оппсапіемъ, яршіадлежаіцвмъ иеру пзвѣстнаго и ыастптаго лптератора. Въ 1896 
году въ журналѣ „С.-Петѳрбургт»“ быди аіежду прочимъ вапечатаны: два романа— 
„Запискн Лакея“, Теверен п „Теиерило“—Жоржъ Заида; разсказы Булуцкаго, 
Василевсааго, Вучетича, Дпшміса, Золл, Молчанова, Нерельмана, Титова и др. 
Статьп о природѣ: изъ соч. Фламмаріона: „Молліоны Солнцъ“, „Переписка »ежду 
Звѣздаыи“; н нр., изъ соч. Мекье— „Тоже ч на ГІебѣ“; „Волко— Людп“ Быстраго, 
„Врачп и Оили Дрироды“ Вирхошц изг соч. Хедсона: „Йузыка л Танцы въ При- 
родѣ* и „Леиъ ЮжиоА Лмершш“ и т. д. Статья о прпродѣ чедовѣка: „Сонъ п 
Сыыв изъ еоч. Маудсли, „Восіштаиіе и Гпшгозъ“ лзъ соч. Тома; изъ соч. Лоску- 
тоиа: „Умстнепное иереутомлеиіе и будущіе вѣкак и „Путь къ будущему“; „За  
Растнтедьпую Д іщ у“, „Печаль и Гпѣвъ“ Ланго п т. д. Историческія статьи: 
„Смерть Цетра“ изъ соч. Костомарова; „Исторія ІГоцѣлуя“ Ломброзо; „Казнп 
Стрѣльцивъ" Корба; ,,0  Иаидѣ I“ Дала: „Николан I “ изъ изслЬд. Иып. РІст. Обіц.; 
“Ш охіс Пророки—ІОаіъ и Іхардекъ —главы Спиритпзма“;— взь соч. Карловпча; 
„Время— дѣлу, иотѣхѣ часъ“; „Изъ Ійасснчесаихъ Временъ“ ІІіо; „Свѣжо лре- 
даніе, а вѣрптсл съ трудомг „іш, ооч. Коитороввча; „Мояархн“ Молчанова, 
„ІІаполеоіп, I “ Массона и т. д. Статьп по философіо: „Мысля русскохъ санои- 
ииковъ“ Κ. II. Побѣдопосцева и Т . И. Фяллиппова изъ иедаино вышедшях-ь 
сборішковъ ихъ сочиненій; Афорпзмы Сиепсера; „Эппграымы Клаоспч. Вреыснъ“; 
„Человѣкъ н Природац изъ соч. УІепзнра; „Кааъ сдѣлать себя лучше“ пзъ соч. 
1’ижпцкаго п т. д. Статвп ио жепскому вопросу: Изъ соч. Врапдта: „Женщппа u 
Бракъ“; „Лилщипа н мул:чпяаи Легупе; изъ соч. Милля: „Дайте ирава Женщинѣ** 
п т. д. Статьи опнсательныя: Изъ соч. Пржевальсааго—„Въ Китаѣ“, Брема— „Въ 
Судааѣ“; Шрейора—  „Въ Янопіп“; „По Маисдоніп“ п „ІІерсіл“ Ланского, „Абис- 
сянія“ Ѳедорова; „Цанамскій Каналъ“; „пъ Ла-Маишѣ“; „У Мормопоиъ“ Рус« 

скаго; „Берлянская Дешевязпа*4 Бысграго u т. д., п т. д.

Съ пересылкой и доставкой за годъ 2 руб.; за полгода 1 руб.

Такая деиіевизна сдѣлалась возможиой лпшь благодаря Высочайшему поведФнію, 
умеиьшявшеиу плату задоставку п иересылку по всей Россіп журиала „С.-Петер- 
бургъ“ на 25°/о іш ке почтовой таксы. С.-Петербургъ, Невскій 60.
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Г О Д Ъ  В Т О Р О И .

» .“.■JOBOCTU СВЗОИА“50“
Е Ж Е Д Н Е В Н А Я  Г А З Е Т А  

І И Т Е Р А Т У Р Ы , И С К У С С Т В Д , Т Е А Т Р А . С П О Р Т А  И  Б Р О Ч . 

съ рисунками, портретами и

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы М И  П Р И Л О Ж Е Н І Л М И .
Газета „ИОВОСТИ C E 3 0 H A “ будетъ ішходить съ 1-го лнварл 1897 г. но 

утверждеипой г. Мнныстромъ Внутрелпихъ Дѣлъ программѣ, въ хоторую войдутъ: 
1. Статьи no теоріи искусствъ всѣхъ родовъ. 2. Отатьи ио вопросамъ театраль- 
наго дѣла и спорта въ Россіи  и за-граяидей. 3. Хроника театровъ н спорта 
Крнтическія статьи, редеызіи, замѣтки, изпѣстіл о театрахт., концертахъ, лвтс- 
ратурныхъ печерахъ, любительскихъ снектакллхъ, екачкахх, бѣгахх, велосипед- 
иыхъ и гребныхх гоикахъ и проч. 4. Мнѣнія другихх газетъ по вопросамх те- 
атра, искусствх в спорта и разборъ этихх мнѣвій. 5. Корреспопдендіи изъ всѣхх* 
городовх Россіи  п пзъ за-границы. 6. Фельетонъ: повѣити, разсказы, очеріш, 
сдеикп преимуществеппо нзъ жизня артистовъ^ стохотворелія, анекдоты. 7. Раз- 
пыя изиѣстія. 8. Либретто иьесх, оперх и балетовъ текуідаго реиертуара. 9. ЗІро- 
граммы и афиши загородныхъ и провипціальныхъ театровъ. 10. Лортреты и ри- 
сункн. 11. Обхлвленія. 12. Приложеаія: драматичесаія произ веденіл, прешіуіцест- 
вепио текуідаго репертуара. Сообразуясь сь такой широкой програмаюй и по- 
ставивъ своей цѣлыо создать такой оргаігь иечати, аоторый вполиѣ отвѣчадъ бы 
требованілмъ современвой жозпи, редакдія постаралась нрввлечь кх участію въ 
газетѣ всѣ лучшіа русскія лятературпыя силы.

Въ числѣ, иредназпаченпыхъ для номѣщенія въ книгахъ „Новостеи Сезопа“ 
вх 1897 г. драматнческихъ сочиненій, въ нортфелѣ редакців уже иыѣются: 1)В сѣ  со- 
чиненіл ішнзя А. И. Сумбатова (ІОжииа)— десять 5-ти и 4-хъ аііт». драмъ. 2) 
Всѣ драматическіл сочаненіл Н. Л. Путкарева— (7-мь истор. и пер. др.* а траг.) 
3) Всѣ лучшіа иіесы текущаго загранячнаго реиертуара: „Афоиянка“ Эбермапа; 
„Умярающіе“, Зудермана; „Иотопленпый колоаолъ“, Гауптмана и мн. др.

Нримѣчаиіе, Всѣ перечпсленныя выше піесы вх отд. продажѣ будутъ стоить 
44 рубля.

Подписная дѣка: na 1 годъ— 7 рубм на л!% года— 4 руб. съ пересылаой и 
доставкой.

Щпшѣчаніе. Нробные нуыера газеты а ежеиедѣлышхх приложеній ел (кпвгх) 
могутъ быть, высламы всѣмъ желаюідиьгь предварителыю ознакомитьея съ ішми, 
за шесть 7-ми копѣечныхъ почтоиыхъ марокх.

ГІоцписка лринимается: Москла, ГІетровва, д. Понскаго.

Редакторъ П. И. Кичеевъ. Издатель В. И. Раммъ.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

„ К І Е В С К О Е  С Л О В О “
Е Ж Е Д Н Е В Н А Я

будетъ виходить въ 1897 году на прежиихт, оспопаішіхъ. Программа газеты: 
1) Передопыл статыг no иопросамъ политичоскямъ, хознйстиенішмъ педагогичео 
кимъ, иакоипдателыіыит., судебинмъ, зсмскнмъ и т. п. 2) Телеграмиы шгутреппіл 
и загранлчпыл. 3) Корреспоіценіил виугрепніл и загранпчныя. 4) Извѣстіи іі;і*ь 
слаклнскпхъ земель. δ) ПовЬстн и разсказы. 6 /  Бесѣды но разнымъ ноііросямъ 
дил (фельетонъ). 7) Обоарііпін русскихъ журналовъ и газетъ. 8j К.ритика лпте- 
ратурная, художествешіал η театральная. 9) Впутрениля хроника: заколодатель- 
стко п ряспорлжспіл ІІравительства. Мѣстнал хромпка г. Kieita. ІСраткіл извѣс- 
тіл пзъ разннхъ дгіісгг, отечества, лреииущсственпо нзъ юго-западнаго крал, 10) 
Спрапочный отдѣлъ: курсы, фопдн, ипотечиня и другіл ііроделтііыл буиаги n au- 
ціи. Товарпый рыиокг. Желѣзннн дорогп, пароходы, лѣчешпщы, театры и т. п. 
Судебпия пзвѣстія. Л о д п и с н а я  ц ѵ ь п а  на „Кіевское Слоио“ съ достаикой и 
ііереснлкой на годъ 1 0  р . 9 на 6 м.— 6  p . ,  иа 3 м.— 4  р , 9 na X м.—1  р у б .  
5 0  п ·;  безъ доставки и иересылки— на годъ 8  p . ,  яа 6 м.— о  р * 9 на 3 м.—  
3  p . ,  на 1 м. —1  р . Длл годовыхъ иодпнсшковъ допускается разсрочка под- 
пплной платы па слФдуюіцпхъ условіяхг: σι. дост. п лерес. лрл подпискѣ 5  р · и 
черезъ 5 мѣслдевъ пторые 5  p . ;  безт» достапки въ тѣ-же сроки по 4  р»  Загра- 
нпчнае яодппсчякп лрплагаютъ кт» цѣнѣ безъ достазки-по 0 0  п ,  за каасдып 
лѣслцъ. За перемѣпу шюгороднаго адреса— 2 0  п .  ІІодписка и объявлеиія нри- 
ппмаются въ Кіевѣ: 1) Въ глапной копторѣ на Волыиой Владимірской д. Аито- 
новпча, -Ys 35. 2) И а Креіцатакѣ, ві» магазшіахъ: С, В. Кульженко п Л. Идяи- 
аовскаго. Вт> Москвѣ п Петербургѣ у Метцль и KP. Гг. ппогородпихъ подпнсчи- 
uoni> лрослтъ обращатьсл непосредстпеішо въ гланпую контору „Кіепскаго Сло- 
вак, Нольшая Владтіірсиал, домъ .V; 35.

Редакторъ-нздатель В .  Ш . Б о г д а п о в ъ .

О Б Ъ Я В Л Б Н І Е  О Б Ъ  И З Д А Н І И

П Р А В О С Л А В Н А Г О  С О Б Е С Ѣ Д Н И К А
в ъ  1 8 Θ г о д у .

„Православиын Собесѣдпикт»“ будетъ издапаться по прежней программЬ, въ 
томъ же г.трого-правослаиномъ духѣ и  въ t o u t ,  же учеіюиъ лялравлепіи, какъ 
издавался доселѣ, съ Ьго января, ежемѣсячно, кнпя;ками отъ 10 до 12 печатныхъ 
лвстовъ вт. каждой. Журпалъ ІІравос.іаппий Собесѣдппкт. рекомепдопанъ СиягГій- 
шимъ Синолоыт. длл выписывапія вг церковныя бпбліотекн, „і;акъ пзданіе полез- 
ное длл пастырскаго служеаіл духовеиства“ (Сшгод. опред. 8 сент. 1874 года 
Jfc 2792). Цѣна за полное годовое пзданіе, со всѣмп приложепіляв къ пему, ос.- 
таетсл прежпля: съ пересыдкою во псѣ мѣста ІЬшеріп— СЕМЬ РУБЛЕЙ.

При журнад® „Правослазный Ообесѣдникъ“ издамтся

„йзвѣетія^ по Казаеекой епархіи,
іш х о д я іц ія  два раза въ мѣсяцъ пумерамп, ио 2  печатныхт. лпста въ каждомт., 

уборпстаго шрпфта. Прпчты Казапской епархіи, выппсывающіе „Православный 
Ообесѣднпкъ“, получаютт. за ту же цѣпу п „Нзвѣстіяи, ст> ириплатою 1 руб. за 
пересылку no почѵЬ. Цѣна „ІЬиѣстій“ д.іл ыѣстъ и лицъ другихъ енархій и дру- 
гпхъ вѣдомствт», за оба пзданія вмѣстѣ съ’ лересылкою—ДЕСЯТЬ РУИЛЕЫ. 
Подписка ирынішается вг редакціп Нравослапнаго Собесѣдігака, при Духовисй 
Академіп, вт. Казани.

При этомъ № прлашся объявленів о травѣ Кузьмича (эфедва).
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Завѣдующій н закояоучит. свя* 
щенви&ъ Іо ав вг  Новродсаій, овоп. 
духов. сеиинарію 1894 года; и д. 
учитеія  дсадоыщпкъ Отефанъ Ка· 
пустянсвін, окопчидъ духов.учил., 
1894 года.

Нѳ быіо.' 2094

Завѣдуюшдй η законоучит. свя· 
щен. Павѳлъ Вертеловсвій, окопч. 
духов. семиоарію, 1890 года; л д. 
увителя діавоиъ Феодоръ Ступпиц- 
кій, изъ 2 кл. духов. семинарін, 
1890 года; н  д. учителя млад. грун. 
псадомщикъ А рсеній ЧервонецкіЙ, 
овончніъ 2 влас. училш е, 1895 г.

•

to
ο 210 Закоиоучвтель 

180 p., в. д.учв- 
теля старіией 

группы 150 руб., 
н п. д. уч. идад. 
отд. 60 руб., a 
всего 390 руб.

2120 5

Запѣдующій ?  завоноучат. свя- 
щенанкъ Феодоръ Ветухоиъ, нзъ 
2 хдас. духов. семяварія 1894 г.; 
и  д. учнтедя діак. Григорій Яав- 
іовсаій , изъ 2 ы а с . духов. у ч ы ., 
1894 года.

toСЛ
*ΓΙ

.

Ие было. 2240

ЗавѣдующШ и закопоучит. свя- 
щелникг Іаколъ Давидооъ, окоич. 
духов. семипарію, 1886 года; п д. 
учпт. лсал. РІвколаЙ Попоиаревъ, 
окопч. духов. учил.> 1886 года.

«ηο
РЧ

25 p. 50 k. Ие бндо. 869

Заѳѣдуюшдй и завоноучят. свя- 
щев, Стефапъ ІІомордевъ, взъ 1 
власса духов. семвнар,, 1887 года; 
и  д. учптедл псаломщ. йвант, Тх>- 
ковъ, изъ 1 классадух . семинар., 
1895 года.

to00

He было. 1274

!

1»
'

Завіідуюшдй п закояоучнт. свя- 
щен. АфанасіЙ Герагпвх, охонч. 
духов. сеішя&рію, 1890 года; учит. 
ді&ковъ Йдія Кипаренко, окончилъ 
утнтел. семияар., 1895 года.

50 •4Ifb.
PS

59 p. 89 K. 
осталось 
18 p. 85 b.

ТТе былп. 2424
14

З&вѣдующій в законоучит. свя- 
щеп. Алексѣн Мигулнвч», окопчилг 
духов. сеиинарію, 1894 года; п д. 
учителл псалоищ. Алексѣй ІСозлов- 
скій, окинч. духоввое учил., 1894 г.

6S
ь-·

13 114 руб. 
75 коп. 
осталось

62 p. 25 κ.

He быдо. 2381 26 8

ЗавѣдующШ и закопоуінт. свл- 
щеи. Вптадій Ястремскіи, оховч. 
духов. семиоарію, 1893 года; в д. 
учвт. псол. Елпсей Бѣлпковъ азъ 
2  хлас. духов. учвл.,съ  1893 г.

He бндо. 1792 2

Завѣдующіи и закоиоучнт. свя- 
щенннвъ Иавелъ Фомпнт», оконч. 
духов. сеывнарію, 1891 года; учв- 
телыш ца А ев а  Мягулнна, оконч. 
епап. жевг. ѵчих.. съ 1893 го іа .

Ile  было. 3902 46
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62

Поличковсная npu Ккате- 
ринииской церкви, съ 20 
оьтября 1892 рода.

Полново-Никитовская лрв 
Успенской церква, съ 9 no 
ября 1894 года.

68

64

65

66

Поповсная при Тропцяой 
церкни, <% 2 иоябри 1890 г.

Рублевская при Архапгело- 
Михайлоисьой церкви, съ 
15 октябрл 1891 года.

Въ собствепяоыъ 18 
пишлыюмх помѣщ., 
улобвомъ длл заоя- 
тій.

Въ церковп. сто- 
рожкѣ, пеудоб. длл 
зоннтій.

Въ церковн. сто- 
рожяѣ, исудоб.для 
занлтій.

25

10

Въ цсрковп. с т о -12 
рожкѣ,неудоби для 
запятій.

Рублевская при УспенскоЙ Въ частломх доыѣ, 
цер&ин, съ 20 полбря 1894 удобпоиъ дляздвл 
года. Ітій.

Станичанская прп Рожде 
стно-ііогородичной церкви, 
сг 15 сентябрл 1881 года

67 Сѣннянская при Рожде*
СТВО *І5 0 ГО рОДВЧПОЙ ц о р к п п ,
съ 12 марта 1894 г. (съ 5 
октлбрл 1890 г. no 12 ыар. 
; 1894 г. бмла школа грам.)

0S, Сѣннянская при Троіщкой 
|Нс|ікип, съ 80 нолбря 1898 
года.

Въ собств. ШЕОЛЬ* 
иомъ иомѣщ,, удоб- 
поыъ длл зап.ітій.

Въ церковн. сто· 
рожкѣ, неудобиой 
длл запятій.

Въ деркоіш. сто- 
рожкѣ, нсудобпоЗ 
ддн заплтін.

18

18

20 8
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Кто и оъ какого врѳмени 8а- 

вѣдуѳтъ шволою и обучаетъ

въ нѳй и какой имѣетъ

образоватѳльный дѳнзъ?

бжоіько и отъ кого посгу- 
цкдо па содѳржавіо шводы.

о ' о

I ^аиѣдуюиідй п заковоучвт. свл- 
'щ еіш аьъ ІІнколай Загоровскій, 
окопіилъ духол. сскі&иар., 1895 г.
0 д. учителл псаломш. Селввестръ 
Антоиовъ, взъ 2 влас. дух. учил., 
1893 года.

Завѣдугощій и за&оиоучит. сви* 
tuen. Сямеопъ Котллроьъ, оконч. 
духон. сеиннарію, 1894 года η д. 
учнт. діак. М вханлъ Фальчѳвко. 
озъ 8 класса духовной семипаріи, 

І1894 года.

Завѣдующій закопоучитсль н  
учитѳль свлщ еніпла Стефаиъ Бой* 
ковъ, окоочнгь духов. семвпарію, 
1890 года; допущеіш въ заплтінмъ 
псачомід. Стефапъ Дзюбаповъ взъ 
4 &jac. духов. учил. н ІІавелъ Сте* 
сеохо, доыашпяго воспптанія, оба 
съ 1890 года.

Завѣдующій и закопоучлт. свя- 
щѳн. Стефанъ Чаговдевъ, окооч. 

ідухои. семвнарію, 1892 года; и. д. 
Іучителн лсаломщ. Мвант, ІІечавнъ, 
Івзъ 2 клас. духов. учил.» 1892 г.
1
I Завѣдующій в  закоиоучвт. свл- 
ідеи, Петръ Федоровскій онояч. 

|духов. семинарію, 1894 года; я д. 
Іучителя діаионъ Илія Слюсаревъ, 
|нзъ 8 клас. духов. учнл, 1894 г.

Заііѣдующій н законоучпт. свя-|— 
іден. Феодоръ Дешищкій, окопч.І 
лухов. семинар.; и д. учптеля пса- 
юыщикъ Гавріилг Торанскій, азъ 
% клас. духоп. учплвща, 1890 г.

25

Завѣдуюіцій и закопоучит. свл- 
щен. Васйлій Ковалевскіб, оаоііч. 
пЬич. лрид. коисерв., 1894 года; 
учвтель діакопъ Мохаплъ Орлонъ, 
окоіічвлъ учптел. сеыпнар., 1894 
года; u д. учптелл ыдадш. груллы 
діакоиъ Іонсафъ Раевсаін нзі> 2 
іи асса  дух.о». семинар., 1894 г.

ЯаіИцуюиий и за&оіюучпт. свя- 
іцеіінпаъ ВасиліГі Сукачеиъ, оаон- 

|чилъ духоішую ссмипар.; и д. учи- 
|теля сгаршаго отдімепіл діиконъ 
(/теф ань Краенопольокій, изг 2 
luue. духои. учидшца, 1895 r.; и д. 
ѵчителл мдадшаго отдѣлеіші псал. 
Ііи х ап л ъ  Ромлновъ іш» 2 власса 
духов. учвл., 1895 года.
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Нс біхло. І1278

He было. 2860

H e было. 2362
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He было.
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H e было. 1244

He было. S472

24

lie  било. ’36Ü0



—  20

ο,aπRa,
©e
ο
es

•л

Мѣстонахожденіе 

иіколы и время 

ея открытія.

©*a
RО
Ö<4
a
tοesta•HPS■75

r tn

©JS
P*

4?

OBQ\oЭ
£
oB
©
©
tdA
no
US©
ΛИ

IB ■ ̂  HRH
03n
йaΒa*чΟid
a

Чпсло учащ пхсі 
в і  ш к о х ѣ .

s
©
β·©A■A
κ

В ъ  т о м ъ  
ч п с л ѣ .

“J©©Aо5л
Я

2
03
3

&н91=3

яо
8й .
§ і |2 ш A** и ·*» Р* 0· И

М а л ь -
ков.чп

г

* 1

-1i S .5 Нл«9 Н ТІ? 
в *  a  A

2
8 * 2
fir ѵ α

н  ta  ·S o g
c Si 2 - © ®«SIS

Id © e* oA
Sc

«
O © o0 e
K 
&
1 * яs  
B  \©
©B*
fr»

я aβ» -
£* *СЧ. Я Я © £  9  r  a *" © 2 9 η a a n i^ П1

B ©

6*JBJ I? A H rλ © ©2  © μ. 
« 5  Η  Β  
Ä  ©  Β"

(59

70

71

79

Тарасовская прт Диаш- 
тріевской церкли, съ 14 
феврадя 1694 года.

Яблочанская лрп Возне* 
севской церввн, с г  15 сеи- 
тлбря 1694 года.

Яменская прп Покровской 
церкво, съ 5 августа 1888 
года.

Бъ уѣздѣ школъ 43.

Валковскаго уѣзда.
Валкоаская лри Георгіев- 

ской цсркви, открыта 25 
ноября 1892 года.

Въ церкови. сто- 
рожкѣу,доблой длл 
эапятій.

Въ церкови. сто· 
рож&ѣ, удобиой длл 
запятій.

14

12

Въ собствѳлноиъ 27 
помѣщеи.,удобномъ 
для заплтіл.

Въдсркооной сто- 
рожкѣ; иомѣідепіе 
удобное.

73 Валковсная ιιριι Рождество- 
Богородичний церкіш, от- 
крыта 1 октлбрл 1894 г.

74 Валковская л]ш Соборной 
церквп, открыта 1 долабрл 
1892 года.

75 Валковсная ιιρη Успенский 
церкіш, открыта 3 октлбрл 
1892 года.

Въ лаемн. доиѣ; 
иолѣідеи. удибное.

Въ наоннѵмъ д.; 
помѣщ. нс удибиос.

24

Въ цсркишюмъ 
доиѣ; ne вподлЬ 
ѵдобиое.

17

22 23
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Бѣлго-
радскій

купецъА . 
Е . Гет- 
маиъ, съ 
1894 г.

70 Валкоп- 
скііі 2-й
ГП Л Ь Д ІІІ

ікупедъ II. 
‘ II. Ліюи- 
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Κ τ ο  и  оъ к ак о го  врѳыѳнн за-

в ѣ д у ѳ т ъ  ш колою  и  обучаетъ 

\
въ  нѳй и  к а к о й  нм ѣѳтъ 

о б разоватѳл ьн ы й  цѳнвъ?

Скодыо и отъ кого ііооту- 
дядо ц» содоржшіа гаколы.
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Завѣдующій η завоиоучит. свя- 
іцен. Николай Рубинсвій, оконч. 
духовную семинарію, 1894 r.; и  д. 
учителя псаломщнкъ Алевсандръ 
Сапухинъ, нзъ 3 клас. дух. сеы., 
1894 года.

Завѣдующій и законоучит. свя- 
щеинпБъ Аидрей Стеллецкій, обон. 
духов. сеиинар., 1894 г. н д. учи- 
т л ія  псаломщ. НиБОлай Артюхов- 
свій, изъ 4вл ас . дух. учел., 1894 г.

Занѣдующій и завоноучпт. свя- 
щеннИБЪ Аптонвнъ Сапухннъ ов. 
учит. секіияар., 1898 г.; н д. учит. 
діакопъ Авдрей Сувачепъ, изъ 4 
к іа с с а  духов. училвщ., 1892 года, 
учнтель пѣвія лсаломщвБъ Алоксѣй 
ЛюбпвсБІй, нзъ 3 Блас. духовваго 
учнівщ а, 1892 года.

Запѣдующнит. состоитъ приход- 
СБІб священпикъ Меѳодій Крыжа- 
повскій, съ 25 воября 1692 года, 
окончввшіи аурсъ въ Харьяов- 
свомъ духовпомъ уѣздноиь учн- 
лвщѣ; учительнпц. состояла оеоп- 
чнвш&я курсъ въ жонсеой гяыпазіи 
Лѳопнда Б іе д ъ  (жеиа почетнаго 
нислевтора).

Завѣдующнмъ состоитъ зав о н о -.-------- 40 12
учотель прнходскій свяіцевивБъі 
Іоаипъ  Ѳедоронскій, съ 14 овтяб.
1894 года, окончпдъ курсъ нъ 
Харьковской Духовыой Селнпаріп. 
й .  д. учптеля діакопъ Максвмъ 
Сорочвнскій, пзъ средняго отдѣ- 
леігія духовпаго учплшца.

і ІНколоі) завѣдуетъ заковоучи 45 '—
.гедь свящешшкъ Апдрей ІІопевій, 
сгудеип. семпнаріп, еъ 1 дскабряі 

|1892 года; учитедышца Лвдія Рей- 
іхсль, икопчила лурсъ въ гпмыазіп, 
.учительогпуетг с ъ  1895 года. |

* (.'еіліцоііптіК!. Накапоръ КоігЬй-І— 1-------- —
1‘iitKOüi., зіигідусп. иг (3 апр іия, '■ \

1893 года; учитсль діаконъ Нотръ| I і
Люмішарскін, съ G апрѣля 1893 r., 
оба  семппарскаго обралйкапія, лзі>
1 Бласса духовііон семііиаріи. I
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Сбольбо b OTb 

БОГО лоступн- 

io  въ возва· 

граждевіе уча- 

щвиъ?

15

50
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Часдо жхтв 
i t h  въ прк- 
ході обмго 

пола.
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H e было.

He было.

— 15

Израсхо 
довано 38 
p. 57 б . ос 
т&лось 8 
p. 44 в.

1 »I! слі

Израсхо· 
доваво 60 
p., остат- 
Ба ігѣтъ.

Іізрас- 
ходоиаво 
177 руб., 
осталоеь 

2 р. 21 к.

ІІзрас· 
ходоаано 
■1 р. 38 к. 
иъ‘остат- 
кѣ 87 к.

He было.

3518

2892 —

17

3864

3390 —

2819

і I
Учнтелышца съ 6292 — 
иачала учеииаги 

года но.іучила 
60 р. нзъ сред- 

стпъ иіколы.

3 2 1 Г -



—  22

ο .td
3 . 
Η* 
c  ο
οБ

Мѣстонахожденіе 

школы и время 

ея открытія.
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9всло учащ ихсм 
в ъ  ш кохѣ .

I В г  том ъ  
j чн слѣ.
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70

77

76

79

80

81

Высокопольсная открыта 
15 августа 1893 года.

Зкаменская открыта 14 
ноября 1894 года.

Калесниковская отьрыта 5 
ноября 1888 года.

Камышеватская открыта 
съ 12 ноября 1891 года.

Каравансная открыта 
октдбря 1692 гида.

11

Княжанская открыта 
ноябрн 1887 года.

Въ цераопп. сто· 
рожкѣ, зданіе удоб- 
пое.

20

Въ цер&оон. сто* 
роакѣ; ломѣщеніс 
кр&Зое нсудобное.

Ві. доыіі иладѣл. 
Орѳбдодьсааго; о ч  

удобиоедля заплт

Въ церковпойсто- 
розвѣ ; помѣщеяІѳ 
неудобвоѳ.

Въ церкооиойсто 
рожкѣ; иоиіицевіе 
удобное.

20 Въ собстисшюыъ 
домѣ, ионііщеіііс* 
удобиое.
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41

10

10

33

31

10

11 21

Ковеговская υτκμυη ι 
нолбрл 180*1 года.

ІіВъ насшіоыъ домЬ; 
Ідлл иаііАтШ ііиудіи)· 
иомъ.

38

30, Γ31

4 -------

73

67

96

30 Съ 1888 г. 
иопечаі. 
состоигь 
владѣдец.

E . Н. 
Сребдоль· 

свій.

Полечвт. 
состоптъ 
кавитавъ 

М . II. 
Бабаеиъ.

ю
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Кто и съ какого вренѳни за- 

вѣдуѳтъ шкояою и обучаѳтъ

въ ней я какой имѣѳіъ

образоватѳльный цѳнзъ?

СЖОДЬВО D отъ хого посту-
в и д о  U& с о д е р ж а н іо  ш к о л ы .

£ I
ІaК
(4 н 
©

ЗавѣдующіЙ законоучитель свл- 
щешіиьъ Ннколай Власовъ, окон- 
чилъ вурсъ въ Харьковсвой Духов. 
Сѳмняаріи, съ 1898 года; учитель 
ді&аовъ ГавріилъбедоровсхіЙ окон- 
чилъ курсъ въ духовноиъ уѣздпоиг 
учалшцѣ, учительствуетъ съ 1893 г.

ЗавЬдующій и закоиоучпт. свя- 
щеняпкъ Адріанъ Быковъ, окон- 
чевиіій курсъ въ ХарьвовскоЙ Ду- 
ховвой Семвпарів 1-го разряда, съ 
14 октлбря 1894 года. й  д. учи- 
теля псаломяіпкъ Н акелг Кввт- 
ковсвій, обучавиіійся въ лрвход 
окомъ народвоыъ учвлящѣ, съ 14 
октября 1894 года.

Завѣдуеп. съ δ ноября 1888 г. 
эавоноучитель свлщенникъ Ѳео 
доръ Леоятовпчъ, овопчввшіи кур. 
въ Харьковской Духояяой Семи- 
нарія. И. д. учвтеля былъ нсалом 
тцикг Іоаннъ Красовеаій,нзъ Харь- 
копсеаго духоьнаго учвлвіда.

Завѣдующій п законоучптель 
священгшкъ ІІвволай Могияявскій, 
окончилъ курсъ въ Харьаовсвой 
Духоввой Семпнарів, с ъ  1 полбрл 
;і8 9 5  года. И. д. учптелл іісалошц. 
•Грпгорій Заводовскій, окончившіи 
аурсъ въ Любвмовскомъ двѵхъ 
о ассн о м ъ  учвлищѣ Курской губ.

Заиѣдуюіцій и законоучвт. свя- 
ιΐί,ΐίнпнкъ Іоаіш ъ Ястреисвій, оков- 
ппвшій курсъ въ Харьковскои Ду- 
ховпой Сеыип&рін. И. д. учнтеля 
діакопъ Сѵмеовъ Чуи&ковъ нзі> 
иизшаго отдѣлеиія духовваго учи- 
лища; учительствуютъ оба съ 11 
октября 1892 года.

Завѣдующій и закопоучвтель 
свящеипшл. Андрей Закряцкій, 
уколеиныи нзъ 8 класса Харьков- 
ской Духовной Се.мипар.» съ 1837 
гида; учителеиъ состоитъ Іоаяіп. 
Заирвцкій, бывшій поспвтаннвкъ 
G клясса Харьковской Духовной 
Семнпаріп, съ 1 октяб. 1895 года.

Занѣдуетг школою приходскій.— 
свліденппкъ Іоакпъ Калюлѵішын, 
окоіілніішін курсъ Харьаовской 
Духов. Семвнар.; сі» 189V0 учеб. 
геда. Учпт. діав. Димитрій ІІоио- 
маревъ, съ 1894 r., домаиін. образ.
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Израсхо- 
доваво 

10р. ΪΟκ. 
осталось 
12р. 44 κ.

12р. 15к.

С б о л ъ е о  в  о т ъ

хого поступи-

ЛО ПЪ B03HÜ-

граждеоіе уча-

щ н м ъ ?

Ч п с ю  ж в т е -  
леВ ві прв- 
юдѣ оіоего
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Нзрасхо· 
доиаио 

6 p. оста- 
лось 15 р.

4048

2289

Изъ озиачен- 
нахъ въ расходѣ 
6 p., 8 р. выдано 

ЗаводовсЕоху.

Израсхо- 
доиапо 

8 р. 47 к. 
осталось 

18 р. 24 к.

2533

3151

Израсхо- ІІопрвговоруоб-
довапо п;ества выдаетса

128 руб. учнтелю
50 коп. за  его трудъ по

школѣ 100 руб.
въ годъ.

Израсхо- _
допаио

иа содер-
жаніе
ш&олы
12 руб.

8546

20

3720 20
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83 Ноломакская лри Воскре- 
сепс&ой церквя, открыта 10 
иарта 1887 года.

Въ церковпоиъ 
домѣ, ветхомъ, no 
удобномъ.

27 7 34 3 2 1 6 3
*-*COo 88 Цолечит. 

состоитъ 
крѳстьян. 
Ф. ІСоид* 
ратскій, 
съ1891 r.

84 Колоиакская при Ниьо- 
лаевсЕой церкви, открыта 
2 октлбря 1892 года.

Въ церковной сто- 
рояаіз, поыѣщеніе 
вссьиа пеудобво.

15 4 19 1 2 4 2 COЮ Orf*

8Б Ноломансная прп Успеи- 
ской цервин, открыта 11 
ннварл 1894 года.

Въ дерковпой сто* 
рожпѣ, номѣщеш« 
весьзіл неудобно.

3

*

18 16 — — 1 — 3 2 6
>—1 
to -1 5 Ііопечит. 

школысо- 
стоитъ 

арестьліг. 
Й. Шел- 
ченко, cij 
4-го іюня 

1894 г.

86 Лѳвѳндаллвская открыта 
9 оатября 1892 года.

В-ь наемяомъ до- 
мѣ крестьяннна; 
комѣщевіе, весьма 
пеудобпое, потому 
что совиѣщаотсл 
съ компатою, въ 
аоторой живетъ 
сѳмьякрсстьлнвна.

19 6 26 3
tow
00 66

87 Люботинсная открыта 5 
иолбрл 189S года.

Въ собстяеппомъ 
доыѣ, поиѣщеніе 
удобвое.

41 6 47 4
>—· to 
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88
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Минковсная открыта 10 
ііолбря 1892 года.

Въ цераовнойсто- 
рожвѣ, поиѣщеніе 
удобаое.
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Журнадъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за всѣ истекшіе 
гсды въ гурналѣ помѣщены бьшс, кѳжду протамъ, сдѣдукэдія статьи:

ДроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковсваго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ охчуждоаія отъ Дѳркви нашего образованнаго обще- 
схваи, „ 0  религіозномъ секхантсхвѣ въ аашемъ образовавномъ обществѣ“; кромѣ того 
пабтырскіл воззваиія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчн па разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: 
„Какъ всего проіде и удобнѣе научихвея вѣровать“? Собесѣдованія прох. А . Хойнац- 
каго.— „Петербургскій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Московсйій періодъ проповѣднической дѣятельносхи его ж е“. Я . Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравсхвенное развитіе И н п е р а і о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  и д ѳ я  с в я -  

щеннаго сою за“. Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Ббрисовъ“. Библі- 
ографическій очеряъ. Свящ. Т. Бухкевича.— „Протестантская мыслъ о свободномъ п 
независимомъ пониманіи Слова Божія“. Т . Стоянова.— Многія схатьи о. 'Владиміра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено 
„Изложеяіе ученія каѳолической православкой Церквн, съ указаніемъ разносхей, ко- 
торыя усмахриваются въ другихъ дерквахъ хрястіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николае- 
вичъ Толстой“. Критическій разборъ лроф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отношешяхъ къ хрисхіанству“. Т. Схоянова.— „Церковно-религіозное состояніе 
Заиада и вселенская Церковь“. Свящ. Т. Бухкевича.— „Западная средневѣковая хнстнка 
и отношеніе ея къ католичеству“. Исхорическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейсхво ко времёни земной жизпи Господа нашего Іисуса Хрисха.“ 
Свяід. Т . Бухкевича.— Статьи „о штундистахъ“. А. ІПугаевсдаго.— „Имѣютъ-ли кано- 
пическія или общеігравовыя основанія прихязашя міряпъ яа управленіе дерковнымя 
имущесхвами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы“. К. Ие- 
томина.— „Приндипы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—  
„Современная аяологія халмуда и халмудисховъѴ Т. Схояяова.— „ 0  славянскомъ язы- 
кѣ въ церковномъ богослуженіи**. А . Схрунникова.— „Теософяческое общесхво и совре- 
менная хеософія“. Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умственной жизян“. А. Вѣ- 
ляева.— „Очерки русской дерковпой в общесхвеяной жизни“. А. Рождествина.— „0  
дерковныхъ плодопринотеніяхъ“. Й. Протопопова.— „Вторая книга яИсходъи въ пе- 
реводѣ и ст» обълсненіяаш“. Дроф. Д . Горскаго— Длатонова.— „Очеркыіравославнаго 
церковнаго права“. Проф. М. Осхроумова.— „Художественный натурализмъ въ области 
библейскихъ повѣсхвованій“. Т . Стоянова.— „ 0  покоѣ воскреснаго дпяи. Додента А. 
Бѣляева.— „Мысяи о воспиханіи въ духѣ православія и пародности“. Ш есгакова.- 
„Нагорная прояовѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.— „ 0  славянскомъ Богослуженіи на Зава- 
дѣи. К. Исхомина.— „Ученіе Стефана Яворскаго и Ѳеофана Дрокоповича о свящ. 
Преданіи“ М. Савкевича.— „ 0  православной и протесіанхской проповѣдннческой вм- 
провизадіи“. К. Истомина.“ „Отношеніе раскола къ государству“. С. Г. С.— „Ультра* 
монтаііское движеяіе въ X IX  стодѣтіи до Ватикаяскаго собора (1869 —70 г.г.) вклю- 
чительно“. Свящ, I. Арсеньева. —„Замѣтки о дерковиой жизни за-гранидей“. A . К .— 
„Сущиость хрисхіанской нравствениостя въ охличіи ея охт» моральной философіи гра- 
фа JL Н. Толстого“. Свящ, I. Филевскаго,— „Истораческій очеркъ едияовѣрія“, П. 
Смпрнова.— „Учепіе Каита о Церкви“. А . Кириловича.— „Дравославлёнъ-ли intercom- 
тіш іоп , предлагаемый намъ старокахоляками“. Дрот. E . К. Смириова.— „Разборх 
иротестантскаго ученія о крещеніи дѣхей— съ догмахнческой точкн зрѣпія“. Дрот. А. 
Мартынова и проч.

Въ философскомъ охдѣлѣ журпала помѣщены стахьи профессоровъ Академіи в 
Университета: А. Введенсхаго, А , Зеленогорскаго, В. Кудрлвдева, П. .Хннидааго, М. 
Остроуыова, В. Снегирева, П. Соколова и другихъ. Δ  также въ журналѣ яомѣщаемы 
были яереводы фялософскихъ яронзведеній Сенеки, ЛеЙбяица, Канта, Каро, Ж ане и 
многихъ другихъ философовъ.
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Адресы лпцъ, доставлятонцгхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ лраво печатанія получаемыхъ редакдіею литературныхъ про- 
изведеній можетъ  быть ей устуллено.

Обратная отсылка рукописей по дочтѣ пропзводится лишъ по прѳд- 
варительной уплатѣ редажцш.издержекъ деньгами или маркамд.

Значительныя измѣненіясйсУкращенія въ статьяхъ пронзводятся но 
с.огдашенію еъ авторами.

Жалоба на неіголученіе какой-либо книжки журнала прѳпровождается
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въ редакцію сі> обозначеніемъ иапечатаннаго на адресѣ нумера и съ
' * ц *

приложеяіемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
кнвжка жу-рпалй дѣйствптельно не была получена кодторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-либо книжкн журлала просимт. заявлять редакдіи ие 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки вт> свѣтъ.

0 пѳремѣнѣ адреса редакдія извѣщается своевременно, при чемх слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ лрежнемъ ідресѣ, нумѳръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую кор 'спондѳнцщ редакція 
просптъ вненлать ПО' елѣдующѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зд а н іе  
Харьковской Д уховной Семинаріи, въ редакцію  журнала „Вѣра и Р а зу м ъ “ .

Контора редакціи открыта ежедяевно отъ 8-ми до З-хъ часовъ ло- 
лолудни; въ это-жѳ время возможны и ‘лпчныя обт.ясненія ло дѣламъ 
редакціи.

ИГ* Редапцгя счипшетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчгтовъ, чтобы ош  до конца года пе переплетали своихъ 
кшжекъ журнала, такъ какъ при окотант года, съ отсылкою 
послѣдией кпижкгі, шіъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, аь точнымъ обозначенгемъ 
статей и стрттцъ.

Объявденія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Сеыинаріи, 
Протоіерей Іоаквъ ЗнамѳнскіЙ.


